


DIgitized byGoogle 


Digitized by Google 



Digilized by Google 


i 


4 



< ^ . 


STORIA 

DE'PRI^CIPALI SISTEHI DI FILOSOFIA 

RAZIONAI.E E MORALE 




-W -n . 


DIgitized byGoogle 


Una rivlsia Ji tutte le opinioni umane ridotte a forma astratta e scìen- 
tiBca, e fatta sn i prmamcnti di ciascun secolo, c l’unico mezzo d’ inten- 
dere la storia j^encrale dell’ umanità; attesoché tutta l’ umanità trovrsi 
in siffatte opinioni. Ecco perchè d’uno studio meramente speculatiro , 
quando sia bene eseguito, può risultare una conoscenza vera c profonda 
de* costumi d’ogni popolo , perchè tutti questi grandi movimenti , sepa- 
rati dalle idee che li hanno prodotti , mentre il piò delle volte sembrano 
straordinari e bizzarri^ trovansi, ciò non ovtante, naturali , semplici^ ne- 
cessari. 

Damiros, Essai sur l’ Ilistoirv, j^rticl. De Cerando pag. 3o4' 
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DELLE 

FILOSOFICHE DISCIPLINE 

s :r rr x> X o s A 


l.° Sovente ho trovato, non che detto , ma scritto ; che 
tale debbe essere al libro la prefazione, quali son propria- 
mente alla persona gli occhi : poiché siccome tutto negli 
occhi par che l’animo risegga, e abbia albergo, sicché uni- 
camente per essi disvelansi anche i più intimi sensi dell’a- 
nimo ; cosi del pari tutto quanto é il libro dovrebbe dal 
prologo, 0 dalla prefazione, apparire. Ma tutta questa sen- 
tenza a me pareva che avesse più del poetico, che del rea- 
le, e vero : poiché l’animo e il volto umano sono opere di 
lui, che é perfettissimo; nel mentre che i libri, e i loro pro- 
legomeni, sono opere di coloro, che sempre hanno di quel 
di Adamo. Or io per quanto con tale idea mi fossi ito ar- 
rovellando il cervello, e fitto mi tenessi il pensiere di ap- 
porre alla mia opericciuola una prefazione , la quale a- 

vesse alcunché di proprio, se non si trovasse del tutto 

♦ +♦ 
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atta al proposito, e decentemente sortita: non mi ho sa- 
puto venir accomodando altra, meno che la presente; la 
quale se va sermonando della scarsità del libro mio, non 
può certamente non bandeggiare il forte amore, che sem- 
pre sempre mi ho avuto del solido e duraturo migliora- 
mento di voi. Ecco l’unico e solo pensiero, che ho va- 
gheggiato nel provarmi anche io a scrivere di placiti fi- 
losofici, c di sistemi alle Filosofiche discipline accomoda- 
ti. Sebben debbo dirvi che mi sia tardi levato al penti- 
mento di aver già scritto: ma è addivenuto pressoché tri- 
to e comune il proverbio, che il pentirsi da sozzo nulla 
giova. Per tutto dunque il presente volumetto non appa- 
rirà spiccatamente altro più che il vivo desiderio , che io 
mi avea del fare cosa utile a voi, se non degna, e pia- 
cente. Lungi dunque di qua le immaginose acconciature, 
gli affatturanti abbigliamenti , le vivacità di avvampanti 
colori, le esagerate mode di sistemi d’ogni ordine politi- 
co e morale sovvertitori: per ovunque storia, chiarezza, 
e brevità. Ecco il più essenziale di questa qualunque fes- 
sesi prefazione. 

2.° Ma è ben giusto, che pur vi dica il perchè io ho 
volto la navicella del mio debole ingegno al mare vasto 
e intenebrato de’ filosofici sistemi. Poiché appena verso i 
primi giorni di novembre mi presentava all’insegnamen- 
to, primamente volgevami a misurar l’ingegno degl’ im- 
paranti ; e sempre sempre quasi li trovava non bene re- 
spondeuti all’ arduità dell’impresa; non cosi validi e vigo- 
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rosi, come richiedeva il subbietto alto e venerando della 
maestà, deU’impero e dell’ampiezza pressoché vastissi- 
mo. E per quanto studiavami a renderlo intuitivo de’prin- 
cipii , facile del metodo , e degli esempli chiarissimo: pa- 
revami,o che la scolaresca non vi discernesse le cose, o 
al postutto che il viso a lei andava innanzi poco. Produ- 
cevami dunque non lieve afa , e facevami non minore ug- 
gia, da un canto la morbosa sonnolenza, e dall’ altro la pe- 
tulante sollecitudine, de’ discenti: i quali non cosi mostra- 
vansi caldcggiatori di dogmi , quanto di storie e di siste- 
mi; non tanto ponevano mente alle dottrine già percorse 
nelle precedenti istituzioni , quanto acuivano l’ ingegno 
alla critica di quelle dottrine, alla presunta ragionevolez- 
za della Scuola, che avevaie adottate. Sicché poi fatti del- 
la mente sereni abborrivano c l’autorevole sentenziar dei 
dommatizzanti ; e l'incontinente dubbiezza degli Scettici; 
e i sublimi castelli in aria elevati dagl’ Idealisti; e la sudi- 
cia scorza de’ sensisti, sbugiardanti ogni virtù, e ogni su- 
blime realità ; e quel petulante cicaleggio degli eclettici , 
e de’ razionalisti , i quali turgidi della ragione, e gonCi , 
parevan simili alle bolle di acqua di sapone stemprata, 
le quali svaniscono ad ogni auretta leggiera di vento. 

3.° n perchè io mi stetti fermo e saldo sopra quel mo- 
derato genere di filosofare in tutt’i tempi vagheggiato e 
seguito dalla sapienza dei nostri maggiori: il quale consiste 
nello studiare i fatti per opera della retta ragione , senza 
far mai violenza alla fede, ma venerando con ragionevo- 
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le ossequio i rivelati da Dio. Ogni altra filosofla diversa 
di questa parevami falsa , esagerata , pervertitrice della 
gioventù, più libertina che libera, più empia e nefanda che 
ragionevole e religiosa. E di tutto questo da me seguito 
genere di filosofare ho meco testimoni pressoché ventotto 
anni di pubblico insegnamento, e non mi saprei dire quanti 
discepoli, e uditori. Mi feci dunque ad imitare il consi- 
glio della donna savia e prudente; la quale ben lungi del 
disperare di raccogliere le fila per tutti versi e avvilup- 
pate e sconce, ponesi con tanto di pazienza e con ambe le 
mani al lavoro, che finalmente e aggroviglia e agguindola 
la matassa : cosi io nell’ ardua e per me sproporzìonevole 
impresa di raccogliere e passare a rassegna i precipui e 
più famigerati sistemi di Razionale e di Morale Filosofia. 
Trovai che era pressoché impossibile non che insegnare, 
ma saper qualche cosa di Filosofia, senza tener noti e 
conti il più breve che sia possibile i vari sistemi già adot- 
tati per la scienza dell’umana conoscenza. Né mi avea 
l’animo a stampare intento; c sperava che per altri fatto si 
fosse ciò che io per me disperava a poter fare: ma datomi 
a vari libri di simile genere , o vi trovai volumi ingenti 
della mole, e sproporzionati del numero, o piuttosto sto- 
rie civili che filosofiche ; piuttosto cronache lunghissime, 
che chiari, brevi, e concisi sistemi di Filosofia. E tuttoché 
mi tornaron sempre piacenti, e li chiamerei miniere di 
preziosità vetuste, e Cicerone , e Diogene Laerzio, e Plu- 
tarco tra gli Antichi, c tra i moderni poi Degerando , 
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Dulilc, Tenneman, HamiltoD: uiuno ho poi trovalo Ita> 
liano Scrittore, il quale avesse con chiarezza e brevità 
indagato, investigato, ed esplorato un tale argomento ; 
continuandolo non solo tino alla predominante Filosofia 
dei contemporanei di noi, ma fossesi rivolto alla FilosoGa 
Italiana, non cosi abbietta come crederebbero i rapaci 
del gelido Norie. Per tal modo io teneva ferma opinione, 
che i giovanetti e facilmente percepissero, e docilmente 
puranco ritenessero. 

4. ° Mi diedi dunque a raccogliere di qua e di là i vari 
elementi della operetta , che offro a voi ; la quale sebben 
sembri ad altri e picciola della mole, e della materia nean- 
che pregevole: io però so io quant’ella mi costi, e da 
quali fonti mai la abbia attinta. Io dunque per essa ho mi- 
rato ad esporre chiaramente e brevemente non solo i prin- 
cipali caratteri, e le più spiccanti differenze, delle precipue 
Scuole FilosoGchc; ma bensì i vari sistemi, che i sapien- 
ti hanno adottati, a fìne di render ragione dell’umana 
conoscenza. Ecco in che cosa tengo per fermo, che il mio 
libro non ha niente di comune con gli altri, i quali ten- 
gon nome di Storie della Filosofia. 

5. " E già fin dal 1843 io faceva la prima edizione ; nò 
mai pensava a farne la seconda. Il perché mi diedi a stam- 
pare la Filosofia delle Favole ; la quale parevami come 
preparatoria della presente opera , sicché le apposi il 
nome di Propedeutica. Ma in poco men di due anni si 
era esaurita : c furon tante le premure degli amici , e ta- 
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li, che ho deliberalo del rislauiparla. La pi esente edizione 
dunque non solo avanza la prima di nuovi sistemi, ma 
di molte giunte anche agli articoli nella prima edizione 
discorsi. 

6.° Da ultimo non debbo tacere del dirvi, che alla pre- 
sente operetta si è posto mano a tempo che avea vigore 
la legge preventiva della stampa: sicché tino al quinto fo- 
glio ella è stata puranco stampata con l’ approvazione del 
molto Reverendo Padre Maestro Salsauo, il quale al su- 
blime ingegno unisce santa generosità di cuore ; e total- 
mente diverso di quei censuranti, i quali, per dirsi che 
alla censura adempivano , a sghembo a sghimbescio e a 
schiancio, di sù in giù e di giu in sù, per diritto e per 
traverso, cassavano le stentate pagine altrui, invece di 
attendere a far qualche cosa del loro , precipuamente che 
deir interpretare e deli’ insegnare avevano obbligazione di 
adempire!!! Ella dunque vede la luce, quando, tolta ogni 
legge preventiva circa lo stampare, ha vigore la legge re- 
pressiva. Or io e come Sacerdote Cattolico, e come Filo- 
sofo Cristiano , c come addetto da più anni a insegnare 
nel Reale Liceo, ho coscienza di non aver menomamen- 
te abusato della libertà della stampa , di non avermi in- 
sozzato le mani nemmen scarabocchiando alcunché an- 
che contro i fieri persecutori della giustizia e della verità 
di Dio: anzi di essermi cosi raccantucciato , che ne’ pas- 
sati di pareva morto ad ogni conoscente di me. Io dun- 
que ho scritto unicamente di sistemi filosofici, c non ho 


Digilized by Google 



— XI 


affatto mirato a cose dal Vangelo e dalla verità diverse. 
Ma quando anche per questa operetta si trovasse qualche 
parolina ambigua, qualche ideuzza non spiattellala, mi 
protesto che debba venir tolta e interpretata secondo i 
principii sempre sempre nelle altre mie opere declarati : 
sommettendo cioè ogni mia parola e sentenza alla censu- 
ra infallibile della Romana Chiesa, e a tutto il senso delle 
leggi perle quali siamo a nome di Dio governati. E se mai 
avessi fatto tesoro di sentenze tolte da famigerati sapienti, 
solennemente dichiaro che non già io mi son fatto cteco 
seguace di tutte loro dottrine, e aderente a tutte loro 
opinioni , purché però non si trovassero o omogenee al 
Vangelo, o coerenti ai principii dominatori in tutti quan- 
ti sono i libri della sacra Scrillura. 

Napoli 28 maggio 1848 

Paolo Romeo da Siderno. 
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INTRODUZIONE 


La Filosofìa per giovare al genere umano dee 
sollevare e reggere l’ uomo caduto e debo- 
le , non convellergli la natura , nè abban- 
donarlo nella sua corruzione. 

Vico Scienza Nuova lib. I. 


l.iliENTE altro, amatissimi giovinetti, èpiùdesiderevote 
e degno della sapienza; nè altra cosa al mondo può darsi, 
che sia più pregevole e stimabile di essa. Beato colui che 
fa della sapienza tesoro ! Basta mettersi in possesso di lei 
una volta sola ; per non farne mai più o perdita, o iattu- 
ra ; per acquistare sovrano impero su le proprie passioni, 
e sugli altri poi maggioranza di onore. Tutto è arena e 
polve al confronto della sapienza , la quale propriamente è 
imprezzabil tesoro ; tutto ciò che è terreno va soggetto a 
corruzione ; ma nè corrompesi , nè va soggetta al fato del- 
la bruta materia la vera sapienza . Ella non abbandona il 
giusto a via di calunnie tradito, e venduto : anzi se gli fa di 
scudo, e confortalo, e racconsolalo nell’avversa, e gli mette 
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freno nella prospera e lieta fortuna. Fiera nemica d’ ogni 
anima propensa al male: presenta il proprio petto in di- 
fesa delle anime bene piacenti a lei ; e coraggiosa caccia- 
si contro i dardi , che sopra i suoi amatori vengono or- 
ribilmente scagliati. Oli come è la sapienza modestamen- 
te altera! Se con gli occhi la vedeste del corpo, ella v’ih- 
fiammerebbe di desiderio e di amore , tanto è dignitosa , 
stimabile,bella (1)1 Beata l’anima, che s’innamora vivamen- 
te di lei; che per tutto il tempo di sua giovinezza va di lei 
ansiosamente cercando ; che la assume a sua dilettissima 
sposa: verranno sopra costei una con la sapienza tutt'i 
beni , e i tesori lutti, di questa terra. Perchè la sapienza è 
eterna, perciò ella s’immedesima con Dio : perciò ella so- 
la può soddisfare alla voglia sempre nascente degli umani 
bisogni, ed appagare l’ardente brama degli umani desi- 
dera. Sentenze adorabili! sentenze divine ! sentenze de- 
gne dell’alta destinazione, che voi altri giovinetti vi pro- 
ponete ! Sentenze non già dal labbro proflcrite di presti- 
giosi adulatori , ma dal labbro infallibile pronunziate di 
Dio, e riconosciute, e venerate, dalla sapienza unanime di 
secoli, e secoli. 

2. Or dall’amore intenso e vivo che alla sapienza porta- 
vano gl’ ingegni massimi degli antichi, debbo dire a voi 
altri giovinetti, che prese nome, e ottenne universale cit- 
tadinanza, la Filosofia. Pitagora, filosofo più solerte d’o- 
gni altro , assunse non già l’orgoglioso titolo di sapiente, 
ma il modesto di amatore della sapienza. Sicché sono passati 
ormai venticinque secoli, e più, da che Amor della Sapien- 
za, eFilosofia, significano entrambe la medesima cosa (2). 

(1) Cic. II. De Fin. 

(2) Cic. Oir. II.2. . 
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Ella in anlico venne tanto in onore, che senza interven- 
to de’Filosoli neanche sacriGcii a'Numi facevaAsi: era co- 
si altamente sentita la dignità de’ Filosofi , che meritava 
anche la venerazione delle leggi. Poiché esse comanda- 
vano, che tutte le solennità sacre si facessero per menti , 
le quali delle cause naturali intendevansi; come se elleno 
propriamente stessero propinque a’ Numi , e interpreti 
della loro volontà: universalmente credevasi, che solamen- 
te per costoro davano opportunamente i Numi o la guer- 
ra , o la pace (1). Nè può dirsi in quale e quanta estima- 
zione presso i Greci erano anche venuti i Filosofi , i sa- 
pienti : sopratutto se è vero ciò che narrano le Storie, che 
nei Templi gli Dei , ma su le prospettive de’templi «ra il 
nome de’ Filosofi a certa magnificenza di culto, e di pub- 
blica ammirazione , scolpito. Niente altro era più de’Fi- 
losofi venerato , niente altro più onorato della Filosofia. 

3. Al presente però, quando la Filosofia non si rendesse 
ammirevole per tante e tutte svariate cognizioni , delle 
quali ella fornisce le umane menti, sicché senza la viva e 
raggiante sua luce tutto sarebbe caos, ove è ordine e verità: 
rendesi assolutamente necessaria ad ognuno , perchè gli 
umani ingegni fornisce della più difficile conoscenza, che 
è quella di loro medesimi. Imperocché tanto è propria- 
mente che ognuno conosca sé stesso, quanto intimamen- 
te sentir già certa forza divina, il proprio ingegno. Affin- 
chè nel sentirsi ognuno rivestito di quest’ alta proprietà 
dell'animo, imprenda, continui , e compia, azioni anche 
esse divine : sopratutto se cacciandosi con la riOessione, e 
con l’esame, sopra sé medesimo, giunga a comprendere la 
dignità e la grandezza de’ mezzi di cui è fornito per emu- 

(i) Dìod. Sic. U!st. lib. VI. 
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lare e conseguire sapienza , onore, c felicità (1). Dal che 
vedete quanto sia degno di considerazione quell’ altro au- 
reo detto di Cicerone : cioè, che quando a taluno venisse 
mai talento vituperare la Filosofìa , non gli rimarrebbe 
certamente altro di che potersi meritamente gloriare. Cu- 
ius (Philosophiae) sludium qui vituperai, haud sane intelligo 
quidnam laudandum putet (2) . 

4.G1Ì studii dunque diFilosofla Razionale perciò sfsono 
in tutt’i tempi con la sapienza immedesimati; perchè aprono 
la mente all’adequata cognizione dell’ umana intelligenza, 
e con essa ad ogni sorta di conoscenze umane : sicché gli 
umani ingegni abituati , e fatti forti in una scienza pri- 
missima, arrivino poi da sè medesimi facilmente allo sco- 
primento di realità, verità, occulte e latenti. Quest’ altissi- 
ma incumbenza non fu tanto avvertita dall’antica, quan- 
to è presa in considerazione dall’attuale Filosofìa : perchè 
non cosi in antico, come in questi ultimi tempi ella ri- 
concentrò tutta la sua diligenza, e unì tutte le sue forze 
nel fare esame, e adequata ricerca, della natura e delle o- 
perazioni dell’ intelletto , a fine di compiere la storia na- 
turale dell’essere umano, c di prestare a tutto lo scibile 


(i) Mater omnium bonarum arlium est sapientia, a cuius amore graeco 
verbo Philosopbìae nomen invenit , qua nihil a Dils ìmmortalibus ube- 
rius, nihil fiorentìus, nihil praestabilius hominum generi datum est.Haec 
enim una nos, cum ceteras res omnes, tum quod est diflicillimum docuit, 
ut nosmetipsos nosceremus..,Nam qui seipsum norit, primum aliquid ha- 
bere sentiet divinum, ingeniumque in se suiim, sicut sinaulacrum aliquod 
putabit , tantoque munere Deoruro semper dignum aliquid et faciet , et 
sentiet ; et cum se ipse perspexerit, totumque tentarit, intelligetquemad- 
modum a natura subornatus in vitam venerit, quanlaque instrumenta ha- 
beat ad obtinendsm, adipiscendamqiie sapieiitiam. Cic. i. De Legibus. 

(a) De olT. lib. II. 
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la prova , gli elementi, e il metodo (1). Alla Filosofla dun- 
que spelta fornire le umane intelligenze di un sapere pri- 
mo, inconcusso , assoluto; che tolto alle scettiche dub- 
biezze , ed opportunamente poi applicato , renda conto, c 
dia ragione d’ ogni altro particolar sapere. Ella, perché 
tutto diciamo in breve, è la scienza della certezza, e del- 
la verità (2) : sicché é impossibile cansare il seguente di- 
lemma ; che 0 le cose sono vere , e alla Filosofia spetta 
dare prova della certezza , e della verità ; o in tutto que- 
sto vengono meno le forze della Filosofia, e uno scettici- 
smo universale rendesi arbitro e guida dell’ umana ra- 
gione. Non già difficii cosa, ma parrebbe tanto impossi- 
bile senza Filosofia vedere nelle altre umane discipline ; 
quanto impossibii rendesi , senza luce cacciar lo sguardo, 
e pretender poi vedere nelle tenebre. 

5. Giovani di ottime speranze! Pria che diate opera alle 
altre scienze , attendete seriamente alla Filosofia, che é di 
tutte signora, e regina. Se vi preme il pensiere di segre- 
garvi daU’ignobil volgo, e distinguere la realtà dall’appa- 
renza , la verità dal fenomeno, ne’ limiti della vera Filo- 
sofia arrestate il Vostro pensiere; qui il vostro ingegno so- 
lerte c sagace aguzzate, e mettete a cultura: voi allora ve- 
drete qual grande dilfercnza passa tra voi , e molti altri 
che alle scienze consacransi, senza che sleno della Filoso- 
fia efficacemente istruiti. Sopra ognun di voi si avvererà 
il vaticinio di Socrate : « omnei mortdes tu antecedei , et 
Dii non mullum te antecedent (3) ». Non già il sangue pu- 
rissimo che da’lombi magnanimi, e per lungo ordine trae- 

( 1 ) Mamiaiii . Iliimovamento. ArorismoI, pag. i58. 

( 2 ) Appellar! Flùlusophiaiu scicntìam veritatis , rccte se habet. Arist. 
Mctaph. lib. 2 . 

(3) Socr. De moribus. 
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vasi, ma la Filosofla ha elevalo Àrìstotile sopra Àlessan^ 
dro, Seneca sopra Nerone. Ed osserva il Cousin (1) , che 
il secolo di Pericle era conseguenza della Filosofìa di So- 
crate; e le dottrine del XVI , e XVIII secolo erano con- 
seguenza della Filosofia di Cartesio, e di Condillac. 

Se la gioventù non è bene illuminata di questa disci- 
plina, la quale nella scientiGca esposizione dell’ umana in- 
telligenza tiene in deposito, e fedelmente somministra, le 
prove e le spiegazioni di tutto lo scibile umano, non può 
convenevolmente riuStire al conseguimento delle scien- 
ze particolari, che si propone. Un pastore , un mandria- 
no, dice Cousin, sa tanto di sè medesimo, quanto sa an- 
che di sè stesso Leibniz : ma il pastore , e il mandriano , 
non sa l’alta esplicazione de’suoi pensieri, egli non sa ren- 
der conto del suo sapere, questa segreta esplicazione del- 
l’umano sapere è data alla Filosofla di Leibniz (2). 

Fra gl’immensi e inflniti vantaggi dunque che dagli ar- 
dui e diflìcili studii di Filosofìa vi trarrete , a voi attual- 
mente spelta prendere in considerazione un solo; cioè la 
luce che di essi vi fate, per fare ottima riuscita nelle 
altre discipline. E ben di tutto ciò rendono testimonian- 
za Locke, e Bonnet : il primo de’quali ritornava dalla me- 
dicina alla Filosofia; e il secondo, più che dilettarsi nella 
contemplazione della Natura , compiacevasi nell’ analisi 
dell’umana intelligenza: egli nel cervello trovava una spe- 
cie di sublime ritiro, che rapivalo a tuttala natura sensi- 
bile, e aOrancavalo delle sofferte, o mal temute, molestie. 
LaFilosofia serve indistintamente adognuno; purché docile 
ai fatti , paziente dell’esame, e arrendevole all’umana ra- 

(1) Opere complete tom. I. pag. 20. 

(2) Opere complete voi. I. pag. 14. 
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gione, gli vada a talento la ricerca, e l’acquisto della ve- 
rità. E ben di queste sentenze debbe darsi la gloria al mas- 
simo Tullio : il quale diceva , che « la Filosofia è madre 
di tutte arti , dono e trovato divino : ella al culto infer- 
vora di Dio: ella i diritti dell’umana comunanza disvela: 
ella la modestia ispira, e alla generosità conforta : ella , 
come quando dagli occhi sgombrasi una densa caligine 
che impedisce del vedere, cosi dalle menti l’ignoranza toglie, 
e l’errore: di modo che per sola sua opera tutte cose scor- 
giamo, e celesti, e terrene, e prime, e medie, ed ultime 
verità (1) : supera , infima , prima , media, ultima. Sicché 
uguagliava al parricidio il disprezzo di cosi nobile e im- 
portante disciplina (2). In una parola è particolare ollicio 
della Filosofia , dare le prove di tutte verità, distinguere 
il certo dal vero, assicurare la società dell’ origine, pro- 
gresso, e miglioramento della propria condizione. 

G.Dovendo iodunque darecominciamento allelezioni di 
Filosofia , c non sapendo rinunciare al sistema sempre da 
me adottato, eh’ è quello di dare in abbozzo ai giovani , 
per quanto più le mie tenuissime forze comportano , ciò 


(1) Fhilosophia vero omnium mater artium, quid est aliud, nist, ut Fla- 
to ait, donum, ut ego, inventum Dcorum? Uaec nos primiim ad illoruoi 
cuUum, deinde ad ius hoininiini,quod situili est in generis humani sorie- 
tate, tum ad modestiam magnitudinemqne animi erudivit ; eademqiie ab 
animo, tamquam ab oculia caliginem dispulit, ut omnia supera, infera, pri- 
ma, ultima, media, videremus. Cic. Tusc. 1. XXVI. 

( 2 ) At Fhilosopbla quidem tantum abest , ut, proinde ac de hominum 
est vita merita, laudetur, ut a picrisque neglecta, a multis etiam vitiipe- 
retur. Vituperare quisquam vitae parentem, et hoc parricidio inquinare 
se audet? Et tam impie ingratus esse, ut eamaccuset, quam rereri debe- 
ret , etiam si minus percipere potuisset? Sed, ut opinor, hic error et haec 
indoctomm animis ofiusa caligo est , quod tam longe retro respicere non 
possunt: nec eos, a quibus vita hominum instructa primis sit , fuisse phi- 
lusophos arbitrantur. Cic. Tusc. V. 3. 


Propon. 

dell’ 
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che mi pare convenevole e necessario alla scienza: ho cre- 
dulo opportuno con la presente Prolusione disporre i vo- 
stri animi a fare maggiori progressi in questi studìi, tanto 
austeri per sè stessi, quanto poi utili e assolutamente ne- 
cessarii per voi. Nè, perchè io avessi fatto cosa non gra- 
ta alla studiosa gioventù, spero che venga incolpato. Poi- 
ché dove io non giungessi ad esaurire tutt'i voti di una 
critica severa ; perchè nell’ argomento che mi propongo, 
Diogene Laerzio , Brukero , Buhle , Degerando , Tenne- 
man, Tissot, Galluppi, non lasciano cosa da desiderare: spe- 
ro che mi frutterà perdono l’aver pensato che un giovi- 
netto non poteva svolgere tutti que’ volumi, e tra immen- 
si capitoli raccogliere i varii elementi di svariati sistemi; 
e che perciò io mi sono adoperato presentarli in bre- 
ve, sopratutto in ciò che riguarda la parte razionale, e 
morale. Emulando in questo mio tenuissimo lavoro, se 
non il vasto genio degli Storici già menzionati , alme- 
no la premura che nel fare ciò anche prendevansi e il Buo- 
nafede, e il Soave, e l’Eineccio, ed anche il Serafico Padre 
Altieri; il quale alla Ionica, Italica, Eleatica, Platonica, e 
Aristotelica Filosofia, a suo modo di pensare esaminate e 
descritte, tutta faceva consistere la conoscenza de’sistemi 
Filosofici, necessarii ali’intelligenza deH’umano sapere (1). 
E poiché vedo tra voi , giovani già riusciti nelle filosofiche 
discipline : a costoro piuttosto , che agli altri di primissi- 
mo insegnamento filosofico, dirigo il mio presente di- 
scorso. Nel quale mi propongo esporre, e passare a ras- 

(i) Baldassarre Poli nelle Note apposte alTenneman voi. III. pag. Zj 
servivasl dell’ autorità dell’Istoria di Einecdo per profferire giudizio sul- 
la filosofia di I/)cke. Tanto è vero dunque, che gli opuscoli non solo ser- 
vono a’ giovani ; ma qualche volta sono d’istruzione anche agli uomini di 
maturo discernimento. 
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segna l.” la Filosofla nella mente degli uomini; 2.” la Fi- 
losofla propriamente in sè stessa; 3.” la Filosofìa nell’at- 
tuale metodo d’insegnarla. Sicché se riuscirò nel fine, che 
mi sono già proposto , concludiate di quanta sapienza sia 
pieno il detto del massimo Vico : cioè che « la Filosofia 
per giovare al genere umano dee sollevare e reggere l’uo- 
mo caduto, e debole, non convellergli la natura, nè ab- 
bandonarlo nella sua corruzione » . La mìa più grande 
mercede sarà la vostra cortese attenzione. 

Nè in tale impresa più mi fermerò nell’esame delle ve- 
tuste , e meno poi in quello delle recenti opinioni ; anzi 
tenterò di superare le proprie forze più nell’ addentrare 
e render conte le vigenti, e meno, quasi direi, le viete , e 
morte. Imperocché in ogni stagione due sorti di errori si 
trovano predominanti ; gli uni o moribondi , o morti ; gli 
altri o nascenti, o già fatti alteri, e giganti. I primi so- 
no quelli ebe più non regnano nell’ universale , e avendo 
pochi e oscuri fautori , o non venendo più professati da 
nissuno , debbono essere materia di semplice esposizio- 
ne, anziché di confutazione, e di critica: e chi studia 
debbo certamente conoscere anche gli errori morti , ma 
come storia, non come scienza. I secondi sono una specie 
di eresia vivente, la quale è professata dalle colte classi, e 
va serpendo a guisa di cancro, sicché correrebbe pericolo 
d’infettare le menti de’ discenti, e tutto perturbare l’or- 
dine Religioso , e Civile. 11 perebè mi sono paruti degni 
di compatimento e di pietà quelli spiriti , i quali volti con 
la mente alle storie degli antichi filosofi , hanno poi omes- 
sa la maggior parte dello sviluppo progressivo in materia 
di filosofia razionale, sequestrandola, come anticaglia, 
dalla vita moderna, e facendola parere nel consesso delle 
altre scienze , come dice già un recentissimo scrittore , 
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quasi niummia collocata in mezzo ad uomini vivi. À que- 
sto scopo dunque tutta è rivolta la mente dì me ; poiché 
dalla esposizione nitida e lucente delle moderne eresie fi- 
losoCche ingenerasi nell’animo de’ giovinetti l’ardenza e 
la brama di sconoscerle, rinnegarle, distruggerle: subli- 
me intento, quando fosse asseguito, col quale nissun al- 
tro scopo può venirsi paragonando. Nel che io trovo an- 
che l’idea di progresso: non già nel senso Panteistico, 
che il mondo camina da sé, e l’umanità è scopo a sestes- 
sa : ma bensì nel senso di confutare i nascenti errori , e 
preparare ai futuri anche i mezzi da mietere le spine ap- 
pena che le vedranno sorgere nel campo della religione , 
c della verità. Il vero progresso non consiste già nella sola 
novità di trovati ; chè non tutti sentonsi come il Lagran- 
gia , il quale desiderava un altro mondo , per farsi emulo 
di Nevuton: anche è progresso quel farsi a scorger l’er- 
rore, appalesarlo, e conquiderlo. 

7. La Filosofla debb’ essere una, come conviene alla 
scienza, e alla verità: ricordatevi di quel semplice, e uno, 
dei quali fa d’uopo che spicchi ogni ricerca scientìGca, ogni 
prodotto del gusto , e del genio. Intanto per tutto il cor- 
so di Filosofia taluno imbattesì in sistemi cosi vari e tra 
loro discordi , che scuorasi dell’impresa, e per quei nuo- 
vi pensieri cangia proposta, sicché del durare e proseguire 
tutto si tolle , e disvuole ciò che prima voleva. Or tali va- 
rianze di sistemi l."o avvengono, perché cambiato co- 
munque metodo, rimane sempre intatta la triplice reali- 
tà, il me, l’esterno, Iddio: 2.” o sono tali, che distruggo- 
no tale realità ; o al postutto per salvare una parte di es- 
sa, rinnegano impudentemente alle altre. 

I primi non sono avversi della verità ; e possono venir 
commendati o per novità di speculazioni , o per cbiarez- 
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za e venustà dì metodo , o per eleganza di forma e di sti- 
le, o per acume di giudicìo e di critica: nel qual senso 
poco importerebbe essere ontologo, psicologo , o teologo, 
o eccletico , o realista, o concettualista, e che so io. Gli 
altri poi mostransì della verità avversi, perchè vendicano 
il maggior male , che può la società temersi , V errore in 
cambio della verità. Ed alììnchè non vi spaventino certi 
paroioni , per rendervi conta tutta la dottrina che in essi 
uascondcsi, desumerò esempio alla vostra età accomoda- 
to. Ricordatevi però, che è puro purissimo esempio, e pa- 
ragone. 

I primi potrebbonsi paragonare a quelli scrittori di la- 
tino sermone , i quali senza violare alcuna regola gram- 
maticale differirebbero della ornatezza, della eleganza , e 
della congruenza. Gli altri potrebbero venir paragonati a 
que' fanatici scrittori, se mai ve ne fossero, i quali l.° 
caccerebbero le regole, e i vocaboli, dalla troppa pienezza 
dal me , come gl’ IdeaUUi dal me presutnon ricavare gli 
obbietti, i neumeni; 2.'" o desumerle dal mercato, e dal 
trivio, come tutto dalla materia presumon cacciare i Ma- 
terialisti, il perchè nè Dio ammettono, nè virtù, nè al- 
cunché di assoluto, di universale, di necessario, 3.° o tut- 
to il buon parlare confldarlo a un genio ispiratore , come 
arrogansi gV IdealisU Mistici; 4.° o con la sola ragione, e 
non già con l’uso, trovare il perchè d’ ogni verbo, o pa- 
rola , o dettato , come bandeggiano i RasionaUsU; 5.° o 
presumere, che l’uomo neanche del parlare sì senta ca- 
pace, come vanno proclamando gli Scettici; 6.° o final- 
mente dommalizzare, che come il bel dire risulta da 
un centone, che farebbesi con ischiccherare e impachiuc- 
car le carte con detti di Ennio di Pacuvio e di Cicerone : 
cosi la scienza e la verità risulterebbe dalla concordia di 
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lutt’i sistemi , come pretendono gli Ecìettici , c i Sincre- 
tisli. 

Diconsi dunque Idealisti quei Filosofanti , i quali sco- 
noscendo l’ obbiettività reale, non già fenomenica, ri- 
mangonsi trincerati tra le sole idee: il perchè , come dal- 
l'albero le frutta , cosi dicono essi che dalla pienezza del 
me traggonsi le rappresentazioni degli obbietti. Questo si- 
stema mena a un Panteismo ideale. 

I Materialisti al contrario ammettono l’universo mate- 
riale; ma stroncano, e rotondamente negano, la realità 
delle sostanze spirituali. Anzi insegnano l.° che tutto è 
materia; 2.° che niente altro può esistere fuor che la ma- 
teria ; 3.° che il principio pensante è materia. Questo si- 
stema mena a un panteismo materiale. 

I Mistici poi per disperazione , non già mossi da pietà, 
di render de’ fatti adequata ragione, sconoscono ogni ra- 
zionale intuito ; e tengon l’ uomo cosi nel bene , come 
nel male , violentemente mosso dalla loro empia imma- 
ginata causa. Mentre « la spontanea virtù dello spirito e 
la necessità della tradizione sociale si accordano ; e si e- 
vitano gli opposti errori, di chi vuole che la mente del- 
r uomo cammina da sè , senza estrinseco aiuto , e abbia 
creato ogni cosa, sino alla religione, e al linguaggio ; e 
di chi ripete immediatamente da Dio tutte lé prime sco- 
perte , facendolo intervenire senza necessità , e spoglian- 
do quasi r intelletto umano di ogni vena, e di ogni in- 
ventiva , nel doppio campo del reale , e dello scibile » . 

I Razionalisti inoltre sentonsi cosi del ragionar super- 
bi , che per ovunque proclamano la ragione, come auto- 
noma e arbitra d’ogni realità. Il perchè dimostrano per 
circoli viziosi anche le prime verità di fatto; e della Re- 
ligione fanno un mito , una favola , un trovato umano. 
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te Sicché l’eresia Razionale, come quella che è professala 
dalle classi più colte de’ popoli meglio inciviliti, e spian- 
ta il cristianesimo dalle radici, è la più pericolosa e viva- 
ce , e quindi la più degna d’essere combattuta con alacri- 
tà, e solerzia ». 

Gli Scettici al contrario sentonsi cosi del ragionare im- 
becilli, anzi del giudicare e del percepire cosi sgagliardati 
e svigoriti , che sfuggono ogni giudizio , meno quello che 
é fitto loro in mente, cioè non percepire, non giudica- 
re , niente aifatto affatto sapere. 

Gli Eclettici finalmente prendono un pò di tutt’i siste- 
mi : senza avvedersi , che invece di conciliarli a pace , li 
vanno vieppiù a novelle dissidie incitando. Poiché facen- 
dosi Idealisti per confondere i Materialisti ; e Materialisti 
per attutire gl’idealisti, e cosi di seguito, terminano fi- 
nalmente io vizi ed errori, che sono di tutti quei sistemi 
propri , e comuni. 

8. Tutto il mondo filosofico trovasi diviso e scisso nei 
già memorati sistemi: il perchè molti disconfortansi degli 
studi! filosofici ; mirano più ai placiti de’ Filosofi, meno ai 
risultamenti di una Filosofia moderata , e conforme ai ri- 
velati di Dio, all’attività dell’umana ragione. Per tutte 
quelle varianze di sistemi si è bandeggiata la Croce ai Fi- 
losofi, la proscrizione e l’ostracismo alla Filosofia. Inve- 
ce di conoscere gl’intimi del male, e guarirlo, posero 
mano all’estremo rimedio, la morte. Mi spiego. Invece 
di riflettere, che il vizio latitavasi nel falso sistema, non 
già nella retta Filosofia , hanno fatto plauso ai vari siste- 
mi , per toglier profitto di esterminio contro le scienze 
Filosofiche. La vera Filosofia però ha trionfato di tutte 
false opinioni ; ed i primi che debbono onorarla sono quei 
Gradassi che vorrebbonla interamente distrutta. « ]Le for- 
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mule, e i teoremi, di Matematica, meritamente riflette 
Poinsot (1) non sono tanto utili e preziosi in sè stessi , 
quanto per quella specie di MetaGsica , che li domina » . 

Nè tutti que’ sistemi ottennero cittadinanza successiva- 
mente ; ma precipuamente a nostri di mostransi per o- 
vunque dominanti , e possenti. Ogmmo di que’ sistemi 
ha per ovunque proseliti , difensori , e seguaci : poiché 
la maggior gloria della verità consiste nel pugnar sempre 
di faccia a faccia con l’errore, e vincerlo, e svergognar- 
lo. Attualmente il Razionalismo, e l’Idealismo hanno fon- 
dato la sede negli algenti luoghi di Lamagna; l’EccIeti' 
smo. Io Scetticismo, e il Panteismo signoreggiano in Fran- 
cia ; il Materialismo ha per ovunque i suoi vecchi segua- 
ci; e il Misticismo-Idealista non manca di qualche larva, 
che trascinasi su i sogni dei Cabalisti , e di Plotino. 

9. Se dunque taluno presumesse una Filosofia di sole 
idee pure, e di soli principii razionali, senza alcun dato 
empirico , egli non solo che tenterebbe opera impossibile ; 
ma farebbe disegno di cosa non accomodata all’essenza 
dell’uomo, non omogenea all’umana ragione: come d’al- 
tronde farebbe colui , il quale presumer volesse una Fi- 
losofia di soli fatti, senza alcun principio razionale. 

La vera Filosofia debbe ammettere l’intuito de’ fatti , c 
quello de’ principii di pura ragione : sicché ripeta dal la- 
voro deli’ umana ragione tutto quant’ è lo scoprimento 
delle prossime fino alle più rimote verità. I fatti sono dati 
alta ragione, non già creati della ragione; i principii ra- 
zionali poi sono effetto di attività spontanea calcolatrice 
libera, ondo veda nelle verità eterne di Dìo. Il perchè la 
ragione umana con quei principii lavorando su i fatti, 

(i) Recherchcs sur l’analyse clcs sections argulaires. Paris iSaS. 
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discopre la realità c i rapporti del me, e dell’ esterno, i 
quali per creazione, c per redenzione, sono opera di Dio ; 
ma taluni fatti sono opera dell’uomo, che è fornito di li- 
bero arbitrio. La ragione dunque non è autonoma, legi- 
fera; l’autonomo e legislatore è Dio ; il quale ha fornito 
r uomo di ragione , alTinchè conoscesse , e pronunciasse 
retto giudicio su le cose dal medesimo Iddio create, e di- 
sposte. 

10. Tre grandi sapienti, ed i maggiori che siensi veduti ultimi len. 
nel Bel Paese, tutti e tre quasi contemporanei di noi, han- dri‘ 
no tra di loro certato a chi meglio confutasse l’impùden- l’Aiiic. 
te e arrogante Filosofla d’ Oltremonti, e adequatamentc 
risolvesse i più alti problemi di Filosofia: il Galluppi, il 
Rosmini , il Gioberti ; un Napolitano, un Veneziano, un 
Piemontese : tutti e tre concordi delle supreme verità , 

(per ciò che spetta alle leggi del pensiere); egualmente va- 
lidi contro l’errore, e le opinioni desolanti del secolo, 
che li ha preceduti; ma discordi del metodo, diversi del 
sistema, del sermone e dello stile dissomiglianlissimi. ÀI 
Galluppi il primo parve accomodare il metodo Empirico 
al Razionale, e cosi rendere adequata o satisfacente ra- 
gione dell'umana conoscenza, del me, dell’esterno, di 
Dio. Rimase al Rosmini la soia idea gen<H*ale dell’Ente , e 
parvegli con tale idea venir anche adequatamente ragio- 
nando di tutto ciò che spelta all’umana conoscenza; sic- 
ché la differenza dal Galluppi apparisce più nel principio , 
e nelle quistioni filosofiche, meno poi nelle verità dog- 
matiche , e fondamentali. 

Il Gioberti, per quanto narrasi de’ suoi lavori intellet- 
tuali, fattosi seguace del Realismo Scolastico, si tolse l’in- 
tero principio l'ente crea le esistenze; e con una magnilo- 
quenza emula dei Padri della Chiesa ha rimenato le menti 
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a Platone, a Santo Anseimo, e altre fliosofie discontinua- 
te dal tempo, e interrotte dal corso delle nazioni. Noi ci 
siamo proposti render noto il principio fondamentale dei 
loro sistemi ; tolgasi altri la briga di discendere ai parti- 
colari, e giudicarli. Al debito luogo però renderemo con- 
to unicamente dell’ intero sistema di Galluppi , almeno 
per quelle opere che noi di lui sappiamo. 

11. Ed è ormai tempo cbe intendiate tutto il senso che 
i Filosofi dànno ai due sistemi, i quali tolgono il nome di 
Ontologismo , e di Psicologismo. « La Storia della Filosofia 
non verrà mai alla sua perfezione, fino cbe non si co- 
minci a distribuire i sistemi filosofici con l’esatta descri- 
zione delle opinioni, e non co’nomi degli autori, e delle 
sette (1) ». 

Primieramente fa d’uopo notare che prima di Cartesio 
tale volevasi che fosse l’ ordine delle idee, e delle cono- 
scenze umane, qual era l’ordine delle cose, e delle reali- 
tà. Il perché siccome l’Ente assoluto , Iddio , era la prima 
realità, cosi volevasi che ogni scienza togliesse principio 
da lui. Stantechè , giusta l’opinione di un recente Scrit- 
tore , chi disgiunge l’andamento primigenio del pensiero 
da quello degli oggetti, e il principio del sapere da quello 
delle credenze, sostituisce una dualità ripugnante all’unità 
primordiale, e introduce un’assurda scissura fra la realità 
e il conoscimento, fra il pensiero de’dotti e quello del po- 
polo, fra il sapere umano e la sapienza divina: L’intui- 
zione e la'rillessione, la religione e la scienza, la fede e 
la ragione , la teologia e la filosofia , hanno ciascuna l’ es- 
sere loro proprio, ma sono indissolubilmente congiunte; 
vanno per una via distinta , ma parallela e conforme , 


(i) Hosmin! — Ideologia. Voi. i.png. i4'- Milano. 
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perchè muovono da un solo principio, e tirano ad un fine 
unico ». Il metodo ontologico dunque, o centrale , è quel- 
lo, il quale per giudicare delle cose trasporta Tuomo 
nel mezzo dell’ uni verso, collocandolo nel punto visivo 
di Dio medesimo , e in quel tenore di prospettiva , che 
mostra le cose quali sono veramente, secondo il genui- 
no loro aspetto, e la loro dirittura. » Iddio dunque è il 
primo vero (1) per V ontologo; perchè Iddio è il preci- 
puo ohbietto, la primissima causa, che intuiscesi col te- 
loscopio divino della rivelazione , autore del soprasensi- 
bile e del ^opraiotelligibile; creazione, e redenzione ; mi- 
racolo, e mistero ». E quando tu senti dire Iddio è verità 
non voler cercare che cosa è verità. Poiché tosto ti si af- 
facceranno le caligini delle immagini corporee, e le' nu- 
bi de’ fantasmi, e turberanno il sereno, che di primo trat- 
to ti risplendette , quando io nominai verità (2). 

Il Psicologo all’ incontro tiene un ordine tutto contra- 
rio agli obbietti , e alle realità ; poiché dalla intuizione e 
per la speculazione del me, che egli tiene come primo 
intuito , passa all* esterno , e da ultimo va a Dio. Per lo 
Psicologo dunque il proprio individuo è il primo vero di 
riflessione , ma non però il primo vero di natura ; egli 
distingue V ordine Logico dall’ordine Metaflsico. Noi non 
fulminiamo contro la scuola Psicologica tutti quelli ana- 


(1) « Il Primo può intendersi in modo assoluto , e relativo : se si pi- 
glia assolutamente, non può altrove collocarsi , che nell' Ente, e come 
concetto , e come causa , e adempie i numeri di vero Primo Filosofico. 
Ma i Primi relativi e secondari! sono molti ne' vari ordini del reale , e 
dello scibile... La disciplina che tratta del Primo assoluto, e dei vari Pri- 
mi relativi , è la scienza prima , o Protologia generale , e particolare, 
quella che versa sugli ultimi è la scienza finale , o Teleologia o. 

(2) S. Aug. De Trin. Vili. 1 1 . 

2 
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temi, che sono stati contro di lei fulminati dal Gioberti; 
nè togliamo argomento troppo arduo a provare che il Psi- 
cologismo è radicalmente legato al Panteismo pagano, e a 
tutta l’eresia razionale. Noi non vogliamo uscir del no- 
stro poponimeuto, cioè di darvi distinta conoscenza dei 
dogmi costituenti le diverse Scuole. 

12. Qualunque però fosseun sistema, esso prende il nome 
di Dogmatico, in quantochè asserisce come vere e positive 
le proprie opinioni , sebbene non trovinsi e ai fatti e alla 
ragione accomodate, e conformi. Il dommatizzante pre- 
tende che sia tenuta la sua ragione come autonoma; sicché 
le cose sono come ei pretende, e impone. E toglie nome 
di Critico queir altro sistema di Filosofare, il quale presu- 
me render note e conte le Glosofiche verità col quadro 
magico della critica , e della ragione al proprio senno u- 
surpate, e distolte. Ma nè il Dogmatico, nè il Critico pos- 
sono mai procedere senza la raggiantissima luce della ri- 
velazione ; e quindi io trovo degno della memoria di tut- 
ta la posterità un bel detto del contemplante di Chiara- ' 
valle; il quale niente altro trovava più irragionevole, 
quanto « la razionalista audacia di voler per le ali tarpate 
della ragione comprendere tutto ciò che la ragione tran- 
scende (1) ». 

13. L’uomo non è fatto a vivere come bruto, ma per 
acquistar conoscenze, e per praticare virtù (2); poiché 
r animale non sa rendersi conto e ragione del sentire , 
che ha di comune con l’ uomo : mcntrcchè questi non 
solamente rendesi ragione di ciò che immediatamente ap- 


(i)Quid eiiim magia contra rationem C6t, quam ratione ratlouem co- 
llari transcciblcre? 

Beni. Trae*. De error. Pet. Abaél. 

(i) Dante Iiif, XXVI. iiq. 
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prende, e percepisce ; ma benanche di tutti giudizi , di 
tutti raziocinìi,di tutto ciò che ha coscienza di sapere. Or 
la ragione che rende a sè stesso di tutto ciò che conosce o 
immediatamente, o mediatamente, appellasi conoscenza: 
l’io è il subbietto conoscitore, le cose e i loro rapporti so- 
no gli obbietti della conoscenza : e le varie ragioni poi 
costituiscono i motivi di essa. 

14. Niente è più indubitato e certo , quanto la realità 
della conoscenza: poiché anche quando vi proponete se 
potete conoscere; già conoscete e il proprio me, e l’oh- 
bietto che vi proponete : la realità della conoscenza dun- 
que è una verità 'primitiva di fatto. Se tentaste provarla, 
o cadreste in circoli viziosi, o tocchereste l’impossibile. 
Tutt’i savii riconoscono come verità primitiva, e di fatto, 
la realità della conoscenza. Ognun di voi dice a sè stes- 
so: « io già conosco, che mi son proposto di sapere, se 
posso conoscere. Ma oltre di me, io conosco molte al- 
tre verità, e altri obbietti ». Tutto questo vuol significare 
che avete scienza certa del me, e degli obbietti (1) . Eppure 
quattro Scuole si sono provate chi per un verso, e chi per 
un altro, negare la realità della conoscenza. E-tali scuole 
sono propriamente quelle de’ Razionalisti, degl’idealisti, 
de’ Materialisti, degli Scettici. Le cui opinioni in fatto di 
conoscenza è necessario che non ignoriate. 

15. 1 Razionalisti invece di conoscere come verità di fatto 
la percezione del me, del subbietto conoscitore , hanno 
dimostrato una tale esistenza , una tale percezione. E si 
sono fatti scudo della sentenza Entimematica di Cartesio ; 
perno , dunque sono : come se il sentimento del proprio 
essere si ricavasse da quello del proprio pensiere. Ma se 


(0 Galluppi. Saggio tom, 1. 
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ben riflettete, il sentimento del pensare non va mai scom- 
pagnalo da quello di essere : nella coscienza del modo di 
pensare va inseparabilmente congiunto quello di essere : 
non è dunque die dal pensare dcduccsi l’essere, ma nel 
pensare si ha coscienza dell' essere. La percezione dun- 
que deU’io conoscente è una verità primitiva di fatto, è 
una conoscenza primitiva di fatto : è il primo intuito. 

Gl’ Idealisti poi hanno sconosciuto l' obbiettività reale 
della conoscenza. Partendo dal principio, che l’io è sola- 
mente capace d’idee , o di rappresentazioni , hanno tenuto 
le conoscenze come subbiettivc, negando loro ogni obbiet- 
tività , ogni realità esterna. Ma essi non hanno riflettuto 
che nella coscienza della sensazione , trovasi anche il sen- 
timento di cosa diversa del me : e che nella relazione ne- 
cessaria tra r effetto e la causa giace la pruova della rea- 
lità di Dio. L’ io dunque sentesi autorizzato tenere come 
reale non solo il subbietto, ma ancora l’obbietto delle 
conoscenze. L’io certe esistenze apprendete, percepisce- 
le (1), e certe altre poi necessariamente deducete per ret- 
te, e legittime conseguenze. 

I Materialisti al contrario hanno negato il subbietto spi- 
rituale della conoscenza. Ma se l’io non fosse spirituale, 
come spiegherebbousi la moltiplice ed istantanea perce- 
zione, i giudizi, i raziocini!, l’unità sintetica del pensie- 
ro? Come la materia potrebbe essere attiva , spontanea, e 
capace di raccogliere in un punto comune tutt’ i raggi 
dello scibile umano? 


(i) Ecco tutta la dottrina de 'Realisti del medio Ero: a i quali ripo- 
nevano la essenza della cognizione , non già nelle condizioni subbiettire, 
o nel lavoro dello spirito , ma nella semplice , ed immediata, apprensio- 
ne dell’ oggetto conoscitivo , facendo di questa la fonte dell’ evidenza , e 
la regola della cognizione , e non viceversa ». Cosi un recente scrittore. 
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Gli Scettici finalmente negano la forza del conoscere , 
la efficacia e la certezza del conoscente sul cognito. Ma 
come negheranno la percezione del me, degli obbietti e- 
sterni?come si giustificheranno della certezza de’loro dub- 
bii ? Restano dunque refutate le suddette Scuole , e noi 
riterremo come Tcrità primitiva la realità della cono- 
scenza. 

Nella conoscenza dunque è necessario distinguere l’ob- 
biettivo dal subbiettivo: sicché è giuocoforza separare 
questo duplice elemento dello scibile umano , affinchè di- 
stinguiate il senso che a queste parole hanno attaccato 
talune recenti scuole. Voi avete talune conoscenze , le 
quali non hanno alcuna realità fuori dello spirito ; elle dun- 
que sono suggelli ve , come le idee di simile , di uguale , 
di medesimo: esiste il fondamento di tali idee, ma elle 
propriamente sono del subbietlo conoscente. 

Vi sono però talune altre conoscenze, le quali quando 
anche taluno non le percepisse, elle però sono; come 
quelle di Dio , e degli obbietti esterni. 

Dunque leniate per fermo, che non tutta la scienza, od 
nmana conoscenza , è subbiettiva , come già pretendono 
gVIdealisti; nè tutta obbiettiva come pretendono i Mate- 
rialisti ; tutta quanta ella è , componesi di elementi sub- 
biettivi e obbiettivi, d’ intuizione reale per lo spirito, e 
non reale fuori di esso ; e di percezioni reali anche fuori 
dello spirito. L’idea di spirito è obbiettiva , perchè cor- 
risponde ad uno obbielto reale : le nozioni di simile , di 
uguale, e tutte le altre relazioni logiche, sono subbiettive. 

Dippiù nella conoscenza fa d’ uopo distinguere le facol- 
tà per le quali l’uomo conosce, e mettesi in possesso de- 
gli obbietti reali , e di tutto ciò che pertiene alla cono- 
scenza. 11 che sembra quanto opportuno altrettanto siitfi- 
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cieute a fornire un giovinetto di ciò che richiedesi per la 
intelligenza de’ sistemi vari e diversi da’ filosofi adottati 
tanto nella Razionale , che nella Morale Filosofia. 

I. 

16.0 perchè la Filosofia èlascienza de’ principi!, ed ogni 
sorta di verità per vie all’ umana ragione accomodate va- 
da mano mano rivelando (1) ; o perchè stendesi cosi ol- 
tre, e prende troppo vasto impero, che cauta, e solerte, 
tratta di Dio , degli uomini , della natura (2) ; o perchè 
ella ascende agli universali (3) , e di tutt’ i particolari ren- 
de conto , e ragione ; o perchè nel vortice immenso dei 
possibili tutta assennata si spinge, e s’inoltra (4] ; o per- 
chè della realità si vada ragionevolmente occupando (5); 
od in fine perchè tutta guardigna e rigorosa i suoi esami 
sulla riflessione dell’umano pensiero dirige (6) : egli è cer- 
ti ) La Filosofia come scienza è fondata sopra qualche cosa immediata- 
mente vera e certa ; e sopra l’ unità , e l’ armonia perfetta delle conse- 
guenze nella loro relazione con ciò che è certo in sè. Tenneman tom. I. 

I.a verità filosofica però, dice un moderno scrittore, non vi è chi possa 
determinarla, a Elle est le deroier mot de la creation i>. Revue de Legi- 
slation tom. Vili. 3. Livraison pag. 81. 

(2) eie. De off. ] 1 . 

( 3 ) Aristotile definiva la Filosofia a Scienza della verità per principila. 
Presso Buhle tom. II. pag, i 3 , 

(4) Volfio. 

( 5 ) Cartesio. 

( 6 ) Tutto ciò che esiste realmente riducesi al me, all’esterno, a Dio\ il 
me percepiscasi e manifestasi per intuito ; l’ esterno sentasi ; Iddi'o cono- 
sccsi per ragionamento , come dice l’ Apostolo. E l’uomo conosce questa 
triplice realità per varie facoltà della ragione, della quale è fornito: poi- 
ché ripiegandosi con atto riflesso sul sentimento del me, conosce di sen- 
tir scstesso ; ò insieme conoscente , c cognito ; meditando sulla passività 
di sé , apprende l’esterno ; c meditando sulla contingenza, e sulla crca- 
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lo clic la Filosofia a tutto Io scibile umano sovrasta e pre-^ 
siede; ella può dirsi la parola d’ogni umano pensiero ; 
pensarono gli uomini , parlò e fece palesi la Filosofia gli 
umani pensieri. Ella elevò in gran fama le vaste contrade 
d’ Oriente; ella diede leggi e civiltà alla Grecia (1) : per- 
ché è fama , che quelli originali ingegni non come ciechi 
di mente a nuove scoverte accingevansi , o gli altrui tro- 
vati adottavano a guisa di armenti (2) , ai quali è dato 
obbedire al senso; ma che la ragione, o la Filosofia, era 
già loro maestra, e duce. Eppure di una scienza, da cui 
tutt’i principii dipendono dell’umano sapere; dì una di- 
sciplina , eh’ è di tutte le altre legislatrice suprema ; di 
una facoltà che forma sublimi pensatori : tal si è fatto in 
barbari tempi lupanare di errori; tal si è fatto dì nequizie 
ostello ; tali e tanti le si sono addosso avventati scttarii , 

ziune , elevasi fino all’ Ente assoluto , a Dio. Alla scienza di tali cono- 
scenze si è sempre dato il nome di Filosofia ; quindi fin ab antico venne 
definita; a Scienza di Dio, dell’ uomo, della natura s. Ma riflettendo ebe 
in tali conoscenze non raggiungevasi l’ intima loro essenza , mentrcchè 
poi era facilissimo determinare la maggior parte che nella loro investi- 
gazione trovava 1’ umano pensiero ; poiché se indipendentemente della 
fede non potevasi avere idea adequala dell* essenza divina , potevasi be- 
nissimo determinare e il come e il perchè Iddio è , e disse e furon tutte 
cose latte, ed è autor di miracoli, e di misteri; se non raggiungevasi l’in- 
tima essenza dell’ esterno, potevasi apprendere la re.illà , e separarla dai 
fenomeni , e cosi delerminarc la natura di esso , e del conoscente : perciò 
la Filosofia venne definita; a Scienza dell’umano pensieres. Comprenden- 
do con r idea di pensiere ogni atto dell’ intelletto e ogni atto della vo- 
lontà. E si è statuito che l’uomo , quant’ è , forma l' obbictto della Filo- 
sofia; i.° in quanto che intende ; 2 ° in quanto che vuole , c dehbe , 

(i) Se il popolo Greco sia il solo che abbia fatto epoca col suo genio ori- 
ginale nell’Istoria della Filosofia, riscontrate Vittorio Cousin — Cours 
d’Histoire de Fhilosophic: e il signor Baldassarre Poli presso il Teimemaii 
tom. I. pag. Q. Nota (i). 

(a) Sapientiam sibi adimunt , q<ii sine ullo iudicio inventa maiorum 
probant, et ab aliis |>ecuduni more ducuutur. Lactaiit . 
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e progeltisli ; che togliendole la verità ; e dandole i vezzi 
della moda in ogni stagione ; il novembre togliendole 
i dogmi di ottobre, apparve strana e pazza nella medesi- 
ma sua sapienza (1). S\isata da certe anime meschinissi- 
me; di cosi corta intelligenza , che allora sentono, quando 
Accano il naso ; meritevoli più del nome di animate maz- 
ze , che di Olosofl ; avidi e usurpatori dell’ onore e della 
verità, che sputano secco e tondo, che raspansi al prurito 
della forte invidia , e tapini asciugansi il sudore che gron- 
dano nel pensare il male , in tutto diminutivi fuorché 
superlativi in calunniare : ella non apparve più la mae- 
stosa montagna , cos'erta di scogli , e poi tutta piena di 
aurei tesori ; ma bensì mostrossi scarna come la magrez- 
za loro , ricca d’ ignoranza e di errori , ma povera poi di 
certezza e di verità. 

Certamente che rimane fuor di sé , anzi altamente pro- 
vocato a sdegno, chiunque far si vuole contemplatore di 
OIosoAci partiti , e volge uno sguardo a tanti idolatri di 
Alosofare immoderato e vario : specialmente se fermasi a 
riflettere che i sistemi e le mode fìlosoAche rassomigliansi 
ai torrenti ; i quali oggi sono rigonOi , e impediscono il 
traversarli ; mentre poi dimani addivenuti aridi e secchi 
sono trastullato pascolo al becco , e alla capra. Le mode 
Alosotiche sono come la prosperità deU’empio: se passate, 
e poi tornate a passare, non lo trovate più: le mode Alo-, 
soOche svaniscono col tramonto del Sole ; la verità sola è 


(i) Cartesio era da' suoi parenti tenuto iu conto di uomo stravagante, 
perchè lo riguardavano sotto l’ odioso aspetto di Filosofo. Avrebbero de- 
siderato, che si fosse perduta anche la memoria di lui ; come se egli fosse 
stato il disonore della loro stirpe. Scelta de’ Classici Metafìsici — Carte- 
sio. tom. I. pag. i83. Nota 42 . 
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eterna (1) ; la sola verità non va soggetta a prescrizio- 
ne (2) : ed è vero ciò che trovasi sempre e universalmen- 
te adottato , falso ciò ch’è dagli uomini capricciosamente 
intruso. Una falsa restaurazione della Filosofia non solo 
che è incomprensibile , ma ella rendesi ancora servilmen- 
te divota (3) : ella è simile alle sconce riparazioni che ap- 
pongonsi ad una incantevole prospettiva , a solo oggetto 
di darle bellezza, e maestà. Ognuno a di nostri si meravi- 
glierebbe , se sentisse da gravi autori narrato, che l’ec- 
clissi solare gittò lo spavento ne’ soldati di Pericle , quan- 
do marciava contro Epidauro ; che parimenti l’ ecclissi 
cagionò desolazione ne’ Tebani , quando erano da Pelo- 
pida comandati ; che Senofonte credeva ai sogni ; che la 
cabala svelava ai Babilonesi il futuro, e l’arcano ; che gli 
Egiziani tenevano gli amuleti come parafulmini contro 
ogni male ; che Hobbes faceva guerra a Dio , e poi temeva 
del suo spirito familiare. Ma in Filosofìa si fecero applausi 
ad altri paradossi , più perniciosi di cosiflutti pregiudizii: 
ed è nefando sentire che in approvarli , gareggiarono in 
fare applausi i sapienti, battendo tra loro come gli scioc- 
chi le mani. Contro la verità fecesi un solo popolo : par- 
larono il medesimo linguaggio e gl’insensati, e i sapienti. 
Ma è scritto che l’impostura, e l’errore, vita lunga non 
debbono avere. E sebbene Mitford (4) paragoni la Grecia 
al Sole, perchè ella tutto illuminava e illustrava il mon- 
do coll’acuto suo ingegno , col dilicato suo gusto , col 
vivace suo spirito: pur nondimeno, con quanta brevità 

(0 Cicerone diceva: Opinionum commenta delet dies , veriiatem au- 
tem confirmat, 

( 2 ) Tertulliano. 

(3) Revue de Lcgislation tom. VII. LIvraisou 2 . page 82 . 

(4) Presso Spreugel-Storia della Medicina tom 1. 
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pu(ró, io la smania delle mode lìloso6che mi farò a con- 
templarla dalle Scuole Greche; c con quanta forza mi sarà 
data , la continuerò fino a’ giorni nostri. E ben lungi di 
entrare nella storia de’filosofi, io esporrò la storia de’lo- 
ro sistemi o dogmatici , o melodici. La storia dei sistemi è 
tante volte legata alla storia politica, e civile: a me poco 
cale il pensare politico e civile di im filosofo ; al mio sco- 
po soltanto preme la storia de’ sistemi filosofici per ri- 
guardo alla realtà della conoscenza , e ai metodi che si 
sono adoperati per convalidare la verità , e far progredire 
la Filosofia. Un filosofo moderato guarda alla legge, e a- 
doperasi per non violarla: non già debbe prendere a mo- 
dello qualche genio bizzarro , onde farsene esempio , ed 
emularlo contro ogni legge. Mi protesto che a tutta que- 
sta riducesi la civile c politica mia vita, 
riios. 17. Passerò dunque sotto silenzio la primissima Filoso- 
livuS!' fi® presso i Pagani de’ tempi favolosi ; cioè quando gli uo- 
mini invece d’ interrogar le venerande tradizioni , la na- 
tura, e l’anima propria, consultavano le loro passioni; ed 
invece di una Filosofia ragionata , avevano una filosofia 
fortemente immaginata e sentita (1). Sicché dicevano che 
la notte tenebrosa aveva generato lo spaventevol destino, 
e il Caos aveva pure generalo l’Èrebo, e la notte (2); qhe 
Cielo era stato mutilato da Saturno , e Saturno poi inca- 
tenato da Giove (3) ; che gli uomini erano surti da’ fun- 

(i^aLa prima sapienza della Gentilità,dice Vico, dovette incominciare 
da una metafìsica non ragionata, ma sentita e immaginata; le prime genti 
erano di tali sensi , e di siffatte fantasie naturalmente fornite, onde nasce- 
va in loro l’ ignoranza delle cagioni , la quale poi era madre di maravi- 
glie in tutte le cose : ignoranti di tutte le cose , fortemente le ammira- 
vano ». Scienza nuova lib. 3 , ■ 

(2) Tale è la descrizione fatta da Esiodo. 

( 3 ) Circa la quale Filosofìa così csprimesi Cicerone nel lib. 11 della na- 
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ghi (1) ; che Giove aveva tre occhi in fronte (2) ; che or 
ninna, ed ora aveva quattro orecchie: in una parola, quan- 
do i poeti erano il senso , e i Filosofi l’ intelletto del genere 
umano (3) : sicché con quella Filosofia (4) rivestivano di 
virtù (5) e d’infami vizii la divinità (6): onde è poi venuto 
che gli uomini non attalentaronsi a quella Filosofia, anzi 
ella fu abbonita dalle umane menti ; e perciò cadde nel 
disprezzo de’ Filosofi, in venerazione de’Poeti; senza che 
nissuno fino adesso si fosse adoperato ad intenderla, e a 
giovanetti spiegarla (7). 


tura degli Dei cap. XXIV, e XXV.» Vetus haec opinio Graeciam opple- 
TÌt, exaectum Coelum a fillo Saturno, TÌnctum autem Saturnum ipsum 
a (ilio love. Fhisica ratio non inelegans inclusa est in impias fabulas, Cac- 
lestem enim , altissimam , aethereamque naturam , idest, igneam, quae 
per sese omnia gigneret, vacare voluerunt ea parte corporis , quae con- 
iunctione alccrius egeret ad procreandum. Saturnum autem eum esse 
voluerunt , qui cursum et conversionem spatiorum ac temporum coutl- 
neret, qui Deus graece id ipsum nomen habet, Kf>oroc enim dicitur ; qui 
est idem xp»>’S( , idest , spatium temporis. Saturnus autem est appella- 
tus , quod saturetur annis. Ex se enim natos co messe fingitur solitus, 
quia consumit aetas temporum apatia , annisque praeteritis insaturabi- 
liter expletur. Vinctus est autem a Jove , ne immoderatos cursus habe- 
ret , atque ut eum siderum vinclis alligaret. 

( 1) La pioggia empi di funghi il monte, e il piano ; 

Poi si fece ogni fungo un corpo umano. Ovid. Het. VII. 

(2) Per dinotare che Giove regna nel cielo , nella terra , e nel mare. 

( 3 ) Vico. Scienza nuova lib. 2. 

(4) Era questa , dice Banier, nna infelice Filosofia , ma non ve ne era 
migliore. Mitologia tom. 1. pag. 171 , iy 3 . 

( 5 ) Omne ignotum prò magnifico est. Tac. 

(6) Oh egregia merces culpae I Oh digna, et pretiosa dulcedo ! propter 
quam lupiter maximus eyenus fieret, et taurus,et candidorum procrea- 
tor ovorum! Arnobio presso Bayle tom. 11. pag. qoS artic. luppiter. 

(7) L’ Autore ha già dato in luce la Filosofia de’ tempi &volosi , cioè 
della umanità che precedette alla Greca sapienza. E a tale opera ha dato 
il nome di Prtjiedeutica , cioè di Preparatoria : poiché ella serve al du- 
plice scopo , e di conoscere le società pagane, le cui verità trovanti cu- 
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E in quanto alla Filosofia Orientale , cedendo ad in- 
gegni più forti lo scoprimento delle rassomiglianze tra 
Aristotile e Rapila , tra Platone e Patandjali , tra Empe- 
docle e Kanada , tra Kant e Gòtama ; perchè il pensiere 
umano non è diverso di sè medesimo , qualunque fosse 
la distanza di luogo , o di tempo : io darò uno sguardo 
rapidissimo alla Filosofla Orientale ; perchè è certo dalla 
storia, che que’ popoli, per quanto in Filosofìa attualmen- 
te inferiori a noi , per altrettanto in tempi antichissimi 
erano superiori a noi , e a tutto il resto del mondo. « Se 
« taluno, dice Cousin (1), legge con attenzione i monu- 
« menti poetici, e Glosofici di Oriente, sopratutto quelli 
« dell’India , i quali già cominciano a diffondersi in En- 
ee ropa; vi scorgerà infinite , e profonde verità, le quali 
« fanno tal contrasto colle inezie alle quali in questi ul- 
(X timi tempi si è arrestato il genio Europeo , che ingi- 
<e nocchiasi innanzi al genio degli orientali , perchè vede 
« nella culla del genere umano la patria della più alta Fi- 
« losofia (2) ». Mi protesto però che io non ho l’eminen- 

Terte di miti e di favole ; e di preparare la mente all’ intelligenza del ri- 
manente progresso dell’ incivilimento. Chi vuol conoscere e il fatto di 
creazione, e il fatto di redenzione , e il fatto intermedio dell’aberrazione 
de’ popoli, legga e quella operetta , e questa : poiché in esse troverà e i 
fatti divini , e i fatti umani ; e la realità , e il pensiere ; e la Teologia e 
la Filosofia. Poiché il mondo è stato creato da Dio ; e la religione Ebrai- 
ca fu fondata dal vero Dio sul divieto della divinazione, sulla quale sur- 
sero tutte le nazioni Gentili; e tutto il mondo delle nazioni anche si di- 
vise tra Ebrei , e Genti. Vico. Scienza Nuova, tom. I. pag. 102. 

(i) Opere complete pag. 14. col. 2. tom. i, 

(a) Cicerone istesso quantunque dia all’India il titolo spregevole di 
barbara-, pure vi loda le virtù, e le costumanze. E dicers Qiiae barbara In- 
dia vastior,aut agrestior? In ea tamen gente primum ìi qui sapientes ha- 
bentur , nudi aetatem agunt , et Caucasi nives liiemalemque vim perfe- 
ruiit sinc dolore: cumqne ad flammam se appliraverint, sine gemito a- 
duruutur etc. etc. Tusc. lib, V. cap. XXVII. 
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le ingegno di Remusat (I) , nè la somma Filosofla di Co- 
lebrooke, nè il finissimo discernimento di PauUiier; i 
quali istoriarono l’ anima e l’intelligenza degli orientali ; 
fino ad accender le menti europee a tutt’ i mezzi che con- 
ducono a queir alta sublimissima Filosofia (2). 

18. Gl’Indiani, i Persiani, i Caldei, gli Egizii, i Feni- 
cii sono i più antichi del mondo : essi furono in contatto 
co’Greci, ed influirono non poco al loro incivilimento. 
Sicché in questo senso dice il Tissot (3) ; che « in orien- 
« te il pensiere umano è surto coll’umanità istessa, e che 
« ogni Filosofia è sorta nell’ oriente » Difatti , sempre sto- 
ricamente parlando, presso gl’indiani la Mimanza (4) al- 
zava il velo alle rivelazioni degl’ Indiani (5) , cioè alle 
dottrine dogmatiche loro proposte da uomini di non vol- 
gare ingegno : il Yedanta (6) esponeva i dogmi principa- 
li, cioè una prima cagione onniscia, onnipotente, crea- 
trice , l’anima umana , le relazioni tra l’anima e il corpo, 
la transmigrazione delle anime, ed altri essenzialissimi 
punti. 

(i) Autore dell’ Istoria della Ileligione e della Filosofia Buddista. 

(а) Auche il Romagnosì in Italia aggiungendo ingegnosissime note alle 
Jìicerclie storiche sull'India antica di Robertson dava al suo paese un’i- 
dea accurata della civiltà Indiana. 

(3) Voi. 1 . pag. 5o. 

(4) Cosi chiamavansi i sistemi di metafisica : il Fonrva , e il Vedanta , 
dei quali erano autori Djaimini e Viasa. Tissot tom. I. pag. 52. 

(5) Presso gl’ Indiani le dottrine erano prodotte per la maggior parte 
sotto la forma di rivelazioni , o d’ istruzioni, date da uomini illuminali 
dall’alto. Tenneman tom. I. pag. 56. Tanto c dunque vero che i popoli 
in obbedire, e i legislatori in comandare, non hanno potuto mai togliersi 
all’ idea di un ente supremo. Ricerca alta , ricerca utile ; ma sempre oc- 
culta a certe menti piccolissime , le quali senza Iddio , e senza legge su- 
prema , macchiano le carte per macchiar la legge. Poverette ! si trasci- 
nano come più possono , per farsi superiori a tutti 111 

(б) Cosi chiamavansi i libri sacri. 


Filosofia 
degl' In- 
diani. 
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li Sankhya (1), il quale attribuiscesi a Kapila, forse an- 
co personaggio immaginario, che occupasi del male, trat- 
ta della conoscenza, e della certezza; e divide quest’ulti- 
ma in percezione, induzione, aOermazione ; insegna che 
« la percezione ha per obbietto la conoscenza delle cose 
sensibili; che l’induzione è mezzo di conoscere il genera- 
le, 0 il non sensibile , e con essa procedesi dalla cagione 
aircfletto, daireffetto alla cagione, dal particolare all’ uni- 
versale: sicché per questo verso deriva una vera scienza, 
ed bassi una distinta conoscenza deH’aiiima umana ». On- 
de è che Kapila atticnesi al metodo riflessivo, distrugge il 
cieco dommatismo, e senza essere nè materialista , nè a- 
teo, nè fatalista, sotto sembianza di scettico e d’idealista 
riguarda la natura come illusione (2). Gótama nel Nyaya, 
e Kanada nel Yaiséchica offrono un trattato di Dialettica, 
e una Filosofia corpuscolare èd atomistica : sicché nella 
Dialettica di Gótama appariscono e le categorie, e il senso 
interno. 

I Buddisti attengonsi a una Filosofia naturale e pantei- 
stica ; la setta Nastica a un Pirronismo assoluto. Sicché 
nella Filosofia degli antichi Indiani, se andate riflettendo, 
trovansi non pochi segni dell’attuale Filosofia Europea ; 
la quale perchè non venne continuata tra que’popoli , io 
nè pensar lo saprei; c ancorché lo sapessi, non ardirei poi 
dirlo. 

19.PÌÙ di duemila e novecento anni prima dell’era Cristia- 
na Fouahi portava la Religione nella Cina: ed ella consi- 
steva nell’ adorazione del Cielo, della terra, degli astri, e 
delle forze della natura personificate. Questo culto era 


(1) specie di poema. 

( 2 ) Tissot da pag. Co a pag. 6g. 
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poi frammischiato a tante altre superstiziose credenze ri- 
guardanti l’influsso degli astri, i demonii, la magia. Lao- 
kiun molti secoli prima dell’era cristiana fondava la setta de 
Tao-tsé, la quale occupavasi di una regola suprema , del- 
l’origine di tutte cose, di un essere primissimo. Da questa 
setta verso sei secoli prima di Gesù Cristo traevansi le due 
sette diYang, e di Mé: la prima, che stabiliva un assolu- 
to egoismo; la seconda, che adottava un amore di perfet- 
tissima uguaglianza, senza riguardi a vincoli di sangue , 
e di amicizia. Confucio net 550 riconciliava queste due 
dottrine dogmatiche , e notevolmente estreme. Mong-tsé 
nel 450 sostituivasi a sostenere il dommatismo di Confu- 
cio: ma l’impero crollava, nè quellaFilosofiaaveva forza a 
reggerlo e sostenerlo. Veniva nell’impero Cinese verso il 
65 il Buddismo: e le due sette de’Lao-kiun , e de’Taotsé 
avevano comuni l’approvazione e il discredito, la pace e 
la guerra, la prospera e l’avversa fortuna, amici e nemi- 
ci. Nel 1400 dopo Gesù Cristo nacque la setta di Ya-hian. 
Essa ammetteva un essere supremo, privo però d’intelli- 
genza, e subordinato a un cieco fatalismo (1). I fliosofl Ci- 
nesi sieranodivisi nellesette Ki-Tseu, Koung-Tseu ,Méng- 
Tseu; le quali erano tra loro, non altrimenti che erano un 
di tra Grecite scuole Ionica, Italica, Eleatica, e Socrati- 
ca (2). 

20. 1 Persiani riconcentravano la loro intelligenza fllo- 
soflca in certa specie di Teologia. Essi in antico adorava- 
no Iddio sotto la forma di fuoco. Essendosi allontanati da 


(1) Questo articolo h ricarato da G. Ferrari nelle note apposte alta Fi* 
losolia de’Cinesi di Teiineman. Noi lo abbiamo adottato e prercrito per la 
somma sua chiareaza, e brevità. 

(2) Tissot pag. 102 tom. i. 
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questo culto , e dati al Sabeismo (1) , cioè all’ adorazione 
degli astri, Zoroastro concepì una nuova forma; c la espo- 
se nel Zend-Avesta, che trovasi compendiato nel Sadder. 
I filosofi, i Sacerdoti, dicevansi maghi; e davansi alla ma- 
gia, e alla' teurgia (2). Zoroastro distrusse ridolatria,e am- 
metteva due principii Ormuzd, ed Ahriman: uno, che era 
simbolo della natura spirituale; e Faltro, della materiale : 
insegnava la risurrezione del corpo , e voleva purezza di 
costumi, prudenza, amor di Dio, preghiera (3). 

21 . Anche i Caldei avevano i loro Maghi. Tutta la loro 
scienza riducevasi a magia, astrologia , cosmologia. Am- 
mettevano un Dio reggitore, Bel (4) ; e la provvidenza, 
per la sua ubiquità: volevano Iddio qual anima del mon- 
do : e facevano una specie di gerarchia, cioè di Dei infe- 
riori, di genii, di eroi. Gastrologia tendeva a togliere la 
Previdenza, e a stabilire il fatalismo. In quanto a cosmo- 
gonia , la quale propriamente era allegorica, dicevano che 
tutte cose formavansi dall’ acqua. Dottrina abbracciata 
quindi in Grecia da Talete. 

22. Gli Egizii anche ebbero la loro Filosofìa: attendeva- 
no alle matematiche, e alla medicina, la quale era propria- 
mente un empirismo tradizionale. Tenaci di un panteismo 
assai vago, adoravano con simboli le potenze della natu- 
ra. Osh'ide, Iside, e Tifone erano segni della forza gene- 
ratrice, conservatrice, e distruggi trice della natura. 

23. I Fenicii si diedero meno alla Filosofìa, più poi al- 
r industria, e alla navigazione. Tra loro però si vuole o 


(1) Tenneman voi. i. pag. 6a. 

(2) La teurgia era una specie di magia, per la quale diccvaei che taluno 
si metteva in relazione attiva, e passiva cogli Dei. Tissot pag. 107. 

( 3 ) Tissot , da pag. 104 a io 5 . 

(4) Tenneman voi. 1 pag. 64. 
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nata, o adottata , la dottrina degli atomi ; e l'altra della 
coctemità dello spirito con la materia (1). 

24.Eccole linee principali del mondo filosofico, che pre- 
dominò nelle intelligenze degli Orientali Gentili. Spero 
che il genio di dottissimi moderni penetri maggiormente 
nei monumenti di quelle nazioni: sicché si giunga a cono- 
scere con più desiderata accuratezza l’antico spirito degli 
Indiani, de'Persiani, degli Assirii, de’Fenicii, de’Traci; i 
quali come diedero a Pitagora non poche delle loro miste- 
riose dottrine; cosi dalle generazioni che verranno, possano 
essere riconosciute quali depositarie fedeli della primiti- 
va maniera di pensare. 

23.La Filosofia però in Grecia prese esclusivo dominio, 
ed eresse il proprio suo impero. In Oriente ella trovavasi 
confusa co’mìsteri religiosi, e co’ dogmi politici: ma nella 
Grecia venne quasi isolata , e anche liberata dalla super- 
stizione. Ella ebbe influenza universale; ma i limiti pro- 
pri del suo dominio erano con avvedutezza circoscritti, e 
ristretti. Sicché i vari sistemi di filosofare , propriamente 
parlando, incominciano dalla Grecia; in quanto che in es- 
sa si ebbe cura di specialmente fondare la cronologia (2); 


(1) TIssot. pag. io3. 

( 2 ) Una delle grandi diflìcoltà , che presentansi nell’ intendere la storia 
de’ primi popoli, è la mancanza di epoche determinate , e universalmente 
ricevute. Chi non conosce i diversi sistemi, che si sono adottati per assi- 
curare i dati incertissimi della Cronologia? Prima che in Francia fosse com- 
parsa VArte di verificare ie date, in quali e quante incertezze non cadevasi 
specialmente se non si voleva stare alle divine Scritture? Chi non conosce 
i tentativi di Giulio Africano, di Eusebio, di Scaligero, di Petavio, di Pez- 
ron,di Freret, diNewton?Tra i pagani i periodi certi, e le epoche fisse, inco- 
minciarono da’greci: quindi la vera storia anche per questo debbeda essi 
incominciare. la prima puntata fissa del tempo furono le Olimpiadi. Esse 
sparsero un chiaro lume su i fatti de’ popoli che precedettero, e che segui- 

3 
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afTinché in avvenire si potessero distintamente conoscere 
gli umani avvenimenti, riferendoli al tempo, come con la 
Geografìa riferivansi allo spazio. Ed è noto a tutti come 
presso i Greci ammirasi per la prima volta un vero spiri- 
to tllosolico unito al buon gusto (1); un lavoro scientifi- 
co, del quale era l’uomo il punto centrale: in somma, una 
Filosofìa, dice il Tenneman (2) , che sebbene conteneva 
molli errori , nondimeno però poteva facilmente menare 
gl'ingegni alla vera origine d’ogni investigazione , e d’o- 
gni verità. Anzi è certissimo che tutto possedevano i Gre- 
ci quanto era necessario ai progressi del vero spirito filo- 
sofico: ingegno, studio , e lingua: di tutto ricchi e prodi- 
ghi, fuorché di conceder lodi. A’ Greci non era lecito d’i- 
gnorare le più difficili cose (.3). Movendomi dunque dai 
Greci in queste strettissime memorie storiche , io ritorno 
sopra ciò che ho replicato volte detto: cioè che io scrivo pei 
giovinetli; e serico istorie. Sicché nulla potrò da me mede- 
simo inventar di nuovo; ma con massima cura e siucerità; 
non altrimenti che con quanto mi avrò di discernimento, 
sarò cauto, onde riferire su ideili, e altrui testimouianze. 
Ghe se il Degerando scriveva sull' autorità degli Antichi 
e de’ contemporanei; il Tissot scriveva la Filosofia Indiana 


Tono. Onde è poi venuto che Scaligero fa loro il più grazioso complimen- 
to, dicendo; «Io vi saluto divine olimpiadi, sacre depositarie della verità: 
voi ne servite a reprimere l’audace temerità dc’Cronologi, voi illuminate 
le carte della storia. Quante verità, senza voi , sepolte rimarrebbero nelle 
tenebre dell’ ignoranza ! Finalmente col vostro aiuto s.ippiamo con sicu- 
rezza le cose, in tempi du noi cosi lontani accadute». Aniiuadv. in Huscbii 
Clirun. 

( 1 ) . . . Graiis dedit ingeuium , dedit ore rotundo Musa loqui . . . Hor , 
de Arte Poèt. 

(2} Manuale di Filosofìa lom. I. pag. i 8 , 

(fi) Mirali nell’Italia avanti al dominio de’Koniatii c.ipit. XIX. 
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sull’autorità di Colebroukc c di Pautliier; e la Scolastica 
sulla fede di Tcnneman ; c finalmente anche sopra quella 
di Brukero il rimanente della sua storia : spero che verrà 
conceduto anche a me sulla testimonianza di tali e altri ac- 
creditati autori scrivere questo hreviarietto storico, come 
meglio mi potrà riuscire. Nè altro pensiero mi corre alla 
mente , che il fallo, e la verità. Perchè tengo con un ita- 
liano dì genio originalissimo , che ninno errore è stato 
mai tanto fatale alla società, quanto non cercar la verità , 
porre ostacoli a chi la cerca, premiare chi la falsifica e 
nasconde (1). 

26. Il Sensualismo intanto (2) fu la primiera forma della 
Greca Filosofia, se è vero che da Talete debbano prende- 
re inizio gli annali delle filosofiche discipline (3). Dicesi 
Seusualismo, per la primissima quistione, che sull’origine, 
e sul principio elementare del mondo risolvevasi coll’ e- 
sperienza , e colla meditazione , applicale alla materia della 
sensazione (4). Talete perciò denominavasi per antonoma- 
sia il Fisico. Sicché dall’immediata osservazione de’ feno- 
meni naturali, e dalie speculazioni cosmogoniche , egli fa- 
cevasi a piantare una Filosofia libera, e indipendente (5). 
(Concepiva il mondo come un grande essere vivente, e per- 
ciò sviluppato a guisa di animale : il germe era stato l’a- 
cqua; l’anima poi una forza viva (6). Questa Filosofia, det- 
ta altrimenti dinamica, ed empirica, apriva la mente a 

(i) Alfieri. Opere postume. 

(a) Vedete nel Tciiucman stampato in Napoli a pag. gg. 

(3) Se da Talete debba la Storia della Greca P'ilosufia incominciare, o da 
Pitagora, vedete una eruditissima nota al Manuale di Teiinemaii toni. I. 
pag.gS. 

( 4 ) Tenncman voi. I. pag. 55. 

(5) Aut. cit. pag. gg. 

(fi)Tissot pag. li 3. 

* 
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gravissimi errori. Poiché dalle osservazioni de’ sensi tra- 
sportandosi nel campo dell’immaginazione predicava un 
Dio corporeo, e preparava allo Spinoza non solo i mate- 
riali, ma ancora un’antichissima autorità del suo rigene- 
rato panteismo, e fatalismo (1). Ella dommatizzava: l’tden- 
ticQ non poter percepire che identico, e ne’secoli che veni- 
vano davai buoni augurii al Tracy (2). Onde è poi ve- 
nuto che Anassimene (3) di Mileto , Diogene di Apollo- 
nia , Eraclito di Efeso , Anassimandro , Anassagora (4) , 
Archelao, tutt'i Ionici, furono appellati dinamici, pel pro- 
ponimento di conoscere il principio di vita del mondo, 
che concepivano materiale. 

Aggiungiamo la più sensata esposizione , che di questa 
Scuola ha dato 1’ Angelico Dottore. « Primi Pbilosophi , 
qui de naturis rerum inquisiverunt, putaverunt nihil es- 
se in mundo praeter corpus. Et quia videbant omnia cor- 
pora mobilia esse, et putabant ea in continuo fluxu esse , 
aexìstimaverunt quod nulla certitudo de rcrum ventate 
haberi posset a nobis. Quod enim est in continuo fluxu, 
per certitudinem apprehendi non potest : quia primo la- 
bitur, quam mente diiudicctur: sicut Eraclitus dixit, quod 
non est possibile aquam fluvii currentis bis tangere ( P. 
P. Q. LXXXIV, art. 1. ) 


(0 Buhletom, I. pag, 36. 

(: 2 ) Tennemau tom. I.pag, loo. 

(3) Anaximencs omnes rerum causas infini to aeri liedit, nec Deos nega- 
vit,aut tacuit: non tamen ab ipsis aerem factum, sed ipsus ex aere ortos 
credidit. S. Aug. Ce Gir. llb, Vll.cap. ii. 

Anaximenea aera Ceum statuii, eumque gigui, esse immensum, et infi- 
nitum, et sempcr iamutu. Sydera autem, Solcmquc, etLunam de terra 
iiatam esse opinalur. Cic. de Nat. Ccorum lib. I. cap. X. 

(4) Vedete il Rosmini nella Tavola Sinottica dt’ listami Filosofici in- 
torno al Criterio della certezza. Rinnoraniento della Filosofia Italiana. 
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L’idea di forza dunque che dominava largamente nelle 
spccuiazioui de’Ionici, e tuttavia è la base della Filosofìa 
namica, opposta alla già sventata dottrina atomistica , a- 
vrebbe dovuto menare quella scuola al dogma di creazio- 
ne, conservato per le tradizioni patriarcali , e transmes- 
so da Adamo fino a noi. Ma i Greci mancavano allora di 
autorità tradizionale, o avevanla tutta esagerata e guasta ; 
il perché divinizzavano la natura, nuUeriaìizzamno lidio", 
per dirla con un recente scrittore, ondeggiavano tra l’an- 
Iropomorfismo, e l'apofeosi. 

Or la scuola Ionica, tuttoché volta alle conoscenze fi- 
siche , ebbe nondimeno Archelao di morali dogmi mae- 
strato- Egli sconosceva ogni diritto di natura , ogni in- 
trinseca bontà di azioni umane. Secondo la opinione di 
costui le leggi umane erano l’unica e sola sorgente d’ogni 
bene, e d’ogni male morale; il perché teneva tutte azioni 
come di per sé stesse indiflerenti, sicché improntavano la 
bontà e la malizia dalle leggi fatte dagli uomini (1). 

27. Verso il tempo che fioriva il sensualismo di Va- 
lete, uno de’sette sapienti della Grecia, divulgavasi per Pi- 
tagora in Cotrone nella Magna-Grecia l'Idealismo , o co- 
me chiamalo il Tissot (2) razionalismo mistico della Scuola 
Pitagorica, od Italica. Pitagora movendosi anch’egli , co- 
me Valete, sulla quistione intorno all’origine, e al princi- 
pio elementare del Mondo , cercava risolverla coll’ espe- 
rienza e colla meditazione applicate alla forma della sen- 
sazione (3): e perchè supponeva la veracità delle percezio- 
ni, perciò il sistema di lui fu detto Idealismo (4). E sicco- 

(1) Iustuin, et turpe, non natura constare, sed lege.Dlog, Laert.Iib.il. 

(2) Tom. I. pag. lag. 

(3) Teniieman voi. 1. pag. gS. 

(4) Tcnneman voi. I.pag. 4g. parag.53. 


Idealis- 
mo o Ra- 
ziunali- 
amo Fit. 
all. 5^g 
av.G.C. 


Digilized by Google 



— as- 
me il sensualismo faceva esame de’fatti per dedurre le cau- 
se; l’Idealismo per via tutta opposta, abbandonandosi alle 
speculazioni astratte, col puroed astratto cercava la scienza: 
quindi invece di esaminare , creava ; cioè dava realità alle 
nozioni Matematiche; invecedi adoperarle come mezzi, che 
conducessero a tanto scopo (1). Tutto il sensibile venne 
da questa Scuola ridotto alla categoria di unità: e da ciò 
la Filosofia di Pitagora fu anche chiamata sistema de’nume- 
t i; senza però che se ne fosse conosciuto il vero senso (2). 
Questa Scuola divinizzava il fuoco, teneva l’anima uma- 
na come parte deH’anìma del mondo: il tiranno silenzio e 
l’umana autorità tenevansi in conto di certezza e di sape- 
re : professava il dogma della Metempsicosi , cioè del 
passaggio delle anime da uno in altri animali ; tanto che 
Pitagora stesso proclamavasi il Troiano Euforbo: gli adepti 
davano giuramento di credere ciecamente alle parole del 
Maestro. In una parola, dice il Tissot (3), lo scopo di que- 
sta Scuola era al tempo stesso scientifico, morale, politi- 
co, e sopratutto religioso. Difatti per persuadervi con 
una bagattella, basta riflettere al precetto pitagorico sul- 
l’astinenza delle fave. Aristotile (4) va indagando le ca- 


(1) Veilete Teniieniaii tom. I. pag. 109. 

(2) AristotBe presso Bnhie tom. I. pag. 55 , dice ; « I Pitagorici inse- 
gnano, che tutto il mondo fìsico, ossia tutte lesostanze sensibili, derivano 
dcM’tmità Matematica, ma non separano questa unità dalla cosa stessa. 
Quindi tanno derivare il Ciclo da’numeri, non già da unità propriamente 
dette, oda dèche volgarmente sì chiama i numeri, ma da unità materiali. 
Accordano anzi una estensione a queste unità , sebbene conles-ino dì non 
sapere, come 1’ unità primordiale possa essere estesa. Insomma essi tro- 
vano a un tempo stesso nell’unità l’elemento e la causa prima delle cose. 

( 3 ) Pag. 118, tom.I. 

(4) Arist. in lib, dePabis; Diog. Laiirt. iii Pyth. lib. Vili. 34 . Pie- 
tro B.iyle tom. 111 . pag. 744 Col. 2. note. 
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gioni di questo precetto misterioso, e ne espone cinque ; 
0 perchè esse rassomigliansi alle cose che non si possono 
nominare, o perchè hanno somiglianza con le porte del- 
l’Inferno, o perchè eccitano alla lussuria, o perchè hanno 
forma simile alla natura dell’universo, o perchè a quei 
tempi adoperavansi nell’ elezione de’ Magistrati. Le male 
lingue però dicono, che comunque le inibisse agli altri , 
egli pure si faceva di fave una mangiata (1). 

La Scuola Pitagorica, tuttoché nostrana, è la meno stu- 
diata; mcntrechè vuoisi che di quella sia partita la più vi- 
va e raggiante luce delle scienze filosofiche. Attualmente 
appena una colonna è superstite di quella Scuola cinta di 
vasto e maestoso colonnato: la quale nella miseria e nello 
squallore di sè, non cessa di rammentare i di gloriosi, che 
furono per Crotone, quaòdo accoglieva nel proprio seno 
tutt’i sapienti del mondo. Ma quella colonna anche è pros- 
sima dcll’estinguersi, scnzachè faccssesi a restaurarla qual- 
che mano confortatrice della sapienza Italo-Greca. 

Or nissuna storia è tanto degna di essere studiata , 
quanto quella che risguarda la scuola Grotoniate , o Pita- 
gorica. Ella, per quanto leggesi, comprende il periodo di 
quattro secoli. Sicché non altrimenti si può render ragio- 
ne dei 29 Pitagori, e di molti anacronismi, che a quando 
a quando incontransi ai meno intendenti nel farsi a svol- 
gere i destini di queU’ampio e vasto Istituto. Il capo della 

(i) Tra le altre Critiche in una Raccolta di rime [liacevoU di Mauro, e 
in un Caj)itolo in lode della fava leggesi: 

Pitagora che area pescato al fondo, 

E de le cose la ragion sapea, 

Ogni gran savio Tea parer secondo. 

E de le fave nemico parca j 
Ma se ne confortava il gusto, e il tatto, 

E d’altra cosa quasi non vivea. - ' 
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Scuola toglieva il novello nome di Pitagora in onore del 
Pitagora Samio ; il quale aveva percorso il vasto Oriente, 
e di Egitto era poi passato nella Magna Grecia; magna per 
tutto, non escluso Tinvidiabil pregio della Scuola Pitago- 
rica (1) .Un recentissimo Scrittore « riduce a quattro le note 
più insigni del Pitagorismo, che è la forma più antica, e 
nel tempo medesimo più pellegrina della nostra Filosofla. 
La prima delie quali è Vmiversalilà in ogni genere; perchè 
il savio di Crotone congiunse la vita operativa con la con- 
templativa, l’arte con la religione, e il suo istituto fu ad 
un tempo un culto, un cenobio, un liceo, una Scuola, e 
un’Accademia. Il secondo carattere è Vuniversàlilà lettera- 
ria e scientifica; imperocché i Pitagorici ritrassero al vivo 
una mente enciclopedica, e abbracciarono ogni disciplina 
possibile all’età loro, senza contentarsi di cognizioni se- 
gregate , ma studiando le attinenze reciproche di tutto lo 
scibile, e accoppiando al rigor dottrinale il lenocinlo dei 
miti, e il simbolismo de’ numeri. Quindi è che presenti- 
rono molti trovati scientifici, e parecchie fantasie dei mo- 
derni ; e applicando la musica all’ astronomia , furono in 
poesia i forieri di Dante, e nelle speculazioni celesti i 
precursori del Keplero, del Galileo, e del Copernico. H 
temperamento del Panteismo Orientale , mediante la duali- 
tà categorica di dieci principii contrarii, è il terzo contra- 
segno della Scuola Italica ; e ciò che ne’ moderni , come 
per esempio nell’Hegel, è un regresso, fu un vero miglio- 
ramento ai giorni del Samio o Tirrenlo Filosofo. Tanto 


(i)Nec veroPylhagoras nominis soluminventor,seiI rerum etiam ipsa- 
rum amplifìcatur fuit. Qui cum pust Fliliasium sermoiiem in Italiam 
veiiisset, exornavit eam Graeciam, qnac Magna dieta est , et privatim et 
publice, praestaiitisaiinis et iiistilutis, et artibus. Cic. Tusc. V. 4. 


Digilized by Google 



— 41 — 

più clic nel sistema Pitagorico la moiuute sovrasta alla dia- 
de assai più spiccatamente che nei dualismo Egeliano, e il 
principio che unifica i contrarii e concilia le dilTerenze , 
interzandosi fra loro, è rarmonta, e non la medesimezza. 
Finalmente si dee attribuire ai savii della Magna Grecia il 
primo germe occidentale del Realismo , il quale fa pro- 
fessione di conoscere ne’ concetti razionali , e ne’ diritti , 
una realità obbiettiva , un valore assoluto ». 

Ài Pitagorici dunque attalentava l’unità, e l’ armonia, co- 
me principio ideale e primissimo di diritto , e di giusti- 
zia. Secondo l’opinione loro tutti gli uomini erano eguali 
e perciò erano tenuti ad talmente amarsi: ecco la giusti- 
ria a senso loro; sicché era poi ingiusto colui, che per- 
turbava tale unità, alterava tale armonìa. Laonde siccome 
la virtù privata consìste nella unità e armonia delle forze 
individue ; cosi il diritto e la giustizia pubblica nella pace 
e concordia di tutti; nel non far torto a nissuno. 

28. Succedeva l'idealismo assoluto, o come chiamalo il ideai. 
Tissot (1), Razionalismo profondo della Scuola Eleatica , 
fondata da Senofane di Colofone in Elea, o Velia, nel no- Eieati. 

Doo an, 

stro regno (2): Sicché se vi accende la gloria del paese , bt.g.c. 
e l’onore vero della patria, riflettete che la FilosoflaGreca 
nacque tra noi, e tra noi sempre venne grandemente o- 
norata. Senofane spiegava l’origine e il principio elemen- 
tare del mondo colla opposizione dell’esperienza, e della ra- 
gione (3); e perché anch’esso fondavasi sulla veracità del- 

fi) Tom. I. psg. 119 . 

( 2 ) I sapienti di Antichità non concordano sulla (opograGa di Elea, o 

Velia. Altri la situano nell’odierno Donifati ; a\txi in Pisciotta ; in 

Castello a mare della Bruca, ed a\lrì iu Scalea. Vedete a proposito il 
Eomanelli nella Topograliadd Regno di Napoli, tom. I. pag.35a. 

(3) Tenncman voi. I, pag. g5. 
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10 percezioni (1), perciò il suo sistema prendeva il nome 
d’idealismo; e siccome opponeva la ragione all’esperienza, 

11 puro all’empirico e fenomenico, perciò particolarmen- 
te denominavasi Idealismo assoluto. Per Senofane dunque 
stabilito a pnoh «che niente si fa dal niente (2) » piu ardi- 
mentoso d’ogni altra Scuola statuiva l’eternità del mondo, 
l’unità, Timmutabiiità di esso. La Scuola Eleatica dunque 
rannodasi alla Ionica, e all’Italica: ma tiene più di esse un 
carattere dialettico tutto proprio di lei. Il Razionalismo, con- 
trario e totalmente opposto all’ Empirismo , vedesi cosi 
predominante in questa Scuola, che va Analmente a de^ 
generare in assoluto e profondo Idealismo. 

Senofane, dice il signor Cousin (3], ha un sistema, che 
in quanto a Cosmologia, e Fisica, seco tiene tutt’ i linea- 
menti della Scuola Ionica. E qual è mai cotesto caratte- 
re Ionico? Il semualismo per ovunque. Cioè V amore del 
piacere nella vita; predominio della grazia nelle arti; l’an- 
tropomorfismo nella religione ; e nella FilosoAa, la quale è 
l’espressione più generale del pensiero di un popolo , un 
empirismo più o meno ingegnoso, una curiosità assai ar- 
dita, ma sempre tra il circolo, e dietro la direzione della 
sensibilità. E che cosa mai insegna la sensibilità? Quello 
che pare, non già quello che è. 

Sicché lo stesso Scrittore (4) facendosi a riassumere i 
dogmi fondamentali di Senofane, la cui vita è durata un 
secolo, crede che Aristotile ha caratterizzato il sistema di 
Senofane, e degli Eleati, per un sistema indeciso, dove 
coesistono il teismo e il panteismo, con un predominio se- 


ti) Aul. citato p.ng. 49. 

( 3 .)Uuhlc toni. I. pag. tig. 

(3) Cqi. Compì, toni. 11. pag. iSà. voi. 1 . 

( 4 ) Op. cit. pag. 298 . 
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{n*e(o deir elemento pitagorico, e teista , il quale già pian 
piano crescendo e sviluppandosi finisce nel sistema deirif- 
nità assoluta, ovvero dell’ Idealismo esclusivo, e assoluto 
della Scuola di Elea. 

Sicché di queste tre primissime Scuole Greche può dir- 
si , che la Ionica attendeva con ispccialità alla Fisica ; 
ritalica alla Matematica misticamente considerata, e 1’ E- 
leatica poi all’ alta e sublime metafisica (1). Per la qual 
ragione, circa al modo come la Scuola Eleatica rannoda- 
vasi alla Ionica , e all’Italica , cosi profleriscesi un accu- 
ratissimo scrittore di storia Filosofica : « Gli Eleatici in 
quanto a Metafisica convenivano co’Pilagorici (Italici) ; e 
co’Ionici poi in quanto a Fisica: gli Ionici mentre studia- 
vano per sapere ciò che sono attualmente le cose, ciò che 
sono state, e come hanno incominciato a cangiarsi; gliElea- 
tici poi volevano sapere perchè le cose essendo di un modo, 
a noi apparivano di un altro; cioè la differenza tra il fe- 
nomeno , c la realtà (2) ». Quindi poi per conseguenza 
veniva, come riflette il Mamiani (3), che gli Eleatici con 
le loro sofisticherie, e cavillazioni, erano andati ad urta- 
re nello scoglio dello scetticismo. Parmenide , c Zenone 
di Elea, fondatore della logica, Melisso di Samo , Empe- 
docle di Agrigento, sono i metafisici seguaci di questa Scuo- 
la ; Leucippo , Democrito , ec. sono i seguaci Fisici (4) . 
Sicché sopra tal proposito scrive il Mamiani: « Quando si 
« voglia aggiungere lo spirito osservatore, sperimentale e 
« induttivo del vecchio Empedocle, si avrà forse il com- 


(■) Tissottom. I. pag. ii5. 

{,^) Tciinetnan vul. I. pag. 127 , 128 . 

(3) Del Binnovamento ec. pag. i3. 

(4) Vedete il Tissot tom. I. pag. i23, e aeg. 
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R plesso degli ottimi priucipii del metodo Filosofico. Ar- 
ce chimede poi ripristinò, e dilatò, si fattamente la induzio- 
(( ne Empedoclea , e il vigore dimostrativo di Zenone , 
« che tutti gl’ingegni dei secoli posteriori non hanno po- 
« luto sorpassarlo (1} ». Ecco le prime tre Scuole dell’an- 
tica Grecia (2). 

Fii. dei 29. Sopravvenivano la peggior peste dell’umana ra- 
^luti gione e della Filosofia , i Sofisti. I quali prevalendosi di 

5«o. an. certa loquacità , con la quale confondevano l’ alta e su- 
av. G. c. , ^ 

olirne eloquenza , come era costume di non pochi cerre- 
tani, illudevano facilmente la gioventù, sempre più dispo- 
sta aU’ammirazione, che all’esame della verità (3) . Sover- 
chiamente dialettici, abusavano delle parole, e quindi con 
tuono magistrale, che gittava spavento nell’animo de’me- 
no cauti ed esperti , attaccarono le credenze religiose dei 
Greci, piantarono il dogma terribile del dubbio univer- 
sale (4). Tanto può nell’animo dell’inesperta gioventù , e 
dell’incolto popolo, la forza magica delle parole comunque 


(1) DelBinnoTamentopag. i3, 14 . 

(2) Bisogna che un giovinetto si formi un’idea chiara del Dommatismo , 
e del Razionalismo. Il Dommatismo considerasi 1. nel metodo ; 2. nel 
mezzo della conoscenza; 3, nell'origine di essa; 4- in .quanto al numero 
de’principii. Nel primo caso egli parte da un esame compiuto e approfon- 
dito della conoscenza presupposta degli oggetti alla teoria della conoscen- 
za (Tenneman voi. I. pag. 48. parag. 55 ), Nel 2. raso dividesi in sen- 
sualismo, e razionalismo. Nel 3. in Empirismo, o Noologismo. Nel 4. in 
dualismo, ed unitarismo. All'unitarismo riduconsi il materialismo, lo spi- 
ritualismo, l’identità assoluta. (Tenuem.in Voi. I. pag.5o. parag. 5g). 

(3) Tissot. Tom. I. pag. i3o. 

(4) Occorrerà sovente parlare dello scetticismo : quindi è d’uopo che sì 
abbiadi esso una chiara distintissima idea. Siccome il dogmatico confida 
troppo nella ragione, così lo Scettico diilida di molto: il primo segue idee 
vere per false strade , il secondo combatte le credenze del dogmatico , e 
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combinate , e la manna insipidissima delia ciarlataneria 
sofistica. Sparivano dal regno della Filosofia la verità, c 
la certezza; non solo scrollava ogni morale edifizio, ma se 
ne scuotevano anche le fondamenta, rendevasi iudifieren' 
te l’immoralità (1): compariva l’infame egoismo; inquan- 
to che l’uomo individuo, a senso di questa incontentahil 
turba, era la misura di tutte cose, non esisteva verità uni- 
versale ed essenziale, variavano le idee come le sensazio- 
ni, ogni pensiero riducevasi a sensazione (2). A tempo di 
questa turba, per varii mali accecata, la Filosofia addiven- 
ne mestiere, a preferenza de’sapienti veri furono salariati 
i cortigiani , si abusò orribilmente della parola con le 
Grammatiche, persuase senza ragioni la Rettorica, addi- 
venne complesso di vane illusioni la Dialettica (3). Venia- 
mo alle speciali opinioni de’più segnalati sofisti. 

Protagora negava il valore obbiettivo , e assoluto della 
conoscenza (4). 


sforzasi stabilire nn’ ignoranza ( Tenneman toI. I. ne’ paragrafi 5G, 5y ). 
Il dogmatismo dunque è opposto allo scetticismo. Quest’ ultimo rimpro- 
vera al primo molti errori relativamente al principio , e al fine della co- 
noscenza. Ha abusando di poche ragioni, le applica generalmente, sicché 
dubita, poi nega, finalmente distrugge ogni oonosceoza. (Tenneman V. I. 
paragrafo 6 i . ) 

(1) Buhle tom. I. pag. ii 3 , ii3. 

( 2 ) Tissot tom . I. pag. i3o. 

(3) Diogene Laerzio nel lib. IX della vita , e costumi de’Filosofi nel ca- 
pitolo di Pirrone di Elea riferisce questi versi, caratteristici della Filoso- 
fia de' Sofisti: 

Miror qui tandem potuisti evadere Pjrrrho 
Turgentes frustra, stupidos, vanosque Sophistas, 

Atque imposturae fallacia solvere vincla; 

Ucc fueriteurae scrutar!, Graecia quali 

Acre ciogatur, ncque ubi aut unde omnia constent. 

( 4 ) Tissot tom. I. pag. i3o. 
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Gorgia di Leonte in Sicilia negava la verità sotto tutti 
gli aspetti Filosofici. Questo suo sistema rilevasi da un’o- 
pera da lui scritta , e avente per titolo De eoquod non est. 
In questa opera si propose a dimostrare tre cose: l.°che 
niente esiste : 2.° che se qualche cosa esiste, non si può 
dall’uomo comprendere: 3.® che se qualche cosa esiste, e 
si può comprendere, non si può poi in verun conto spie- 
gare. 

Ecco dunque i primi germi dello scetticismo assoluto; 
non già di quello per forza di conseguenze dedotto, come 
suol avvenire dalle condizioni dell’ Idealismo. Ed ecco 
pure d’altronde un male salutare ; in quanto che da esso 
è poi derivata una ricerca accurata, non interrotta, ma a- 
dequata della verità, e della conoscenza. Sicché sotto que- 
sto riguardo anche i Sofisti furono di giovamento alla Fi- 
losofia. E necessario tante volte che avvengano gli scan- 
dali. 

30. Al figlio di infelice scultore, e di poverissima leva- 
trice (1), al decoro della virtù, a Socrate, era serbata una 
Filosofia più adattata all’umana natura, più coerente ed 
accomodata all’umana intelligenza, più utile agli uomini, 
e più vantaggiosa all’umana società. Egli veniva riforma- 
tore di mal formati sistemi, preclaro difensore della cer- 
tezza, e della verità: la cicuta però gli stava per premio e 
guiderdone dagli uomini preparato : ma Socrate diede e- 
sempio, che bisogna intrepidamente morire piuttosto, che 
essere sacrilego ed empio. Socrate , dice Vittorio Cou- 


(i) Socra tesSophronisco patte lapidario , matre Fhaenarcte ohstetriee 
nutus, qncmadraoduni Flato in Teeleto meminlt. Diogene Laerzio lib.Il. 
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sia (1) a è un personaggio eminenlenientc istorico : egli 
(là un’idea la più elevata, la vera idea della Filosofìa, ch’è 
quella della riflessione in sé, non già della riflessione ap- 
plicata a tale, o tale altro oggetto.... Egli non insegna ta- 
le, o tale altra verità, egli non attacca il suo nome ad al- 
cuna teorica particolare. Che cosa fece dunque? Senza es- 
sere scettico si pose a dubitare , ed insegnò doversi sempre 
dubitare: per tal modo egli dirigevasi aU’agricola,al lega- 
le, aU’artìsta , al sacerdote, al sofìsta ; e loro dimandava 
conto de’propri pensieri ». 

Socrate addottorato nella Filosofia di Anassagora , dal 
fondo della propria anima ricavava l'idea di Dio, e tutte 
sviluppava le razionali, e morali, verità. Meditava sopra 
sé stesso, e tale e tanta dava agli uomini Filosofìa assen- 
nata e retta; che Cicerone non già chiamavaio figlio, ma 
elevavalo al sublime c dignitoso grado di Padre della Fi- 
losofia. Stabili che egli nulla sapeva. Questa situazione pe- 
nosa gli fece prestare orecchie alla coscienza , che chia- 
mava il suo genio tutelare : quindi arrendevole alle voci 
della propria coscienza studiò di lui sopra di lui mede- 
simo. Guardando nel fondo della propria coscienza, tro- 
vava un ente infinito. Iddio, e cacciavasi solo contro l’in- 
concludentc politeismo, protetto dalla politica, e vindica- 
to dal furente popolo; la coscienza gli dava l’anima, non 
già creandola, come piace a Fichte, ma scorgendola , av- 
vertendola ; e ne predicava l’eternità : in tutt’i modi mi- 
gliorava rintelligcuza, e la morale. 

Eppure ciò non ostante egli sostenne l’infamia di cor- 
rompere la gioventù : ma nella coscienza di non essere 


( i) oliere complete tom. I. pag.iG. 
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stato infame, e fedìfrago , agli uomini di esizio; infamato 
periva, infame non già. 

Socrate nella storia ha il carattere di vero sapiente (1): 
in quanto che non solo parti da un fatto il meno combat- 
tuto, che è la propria coscienza: ma con una solerzia e av- 
vedutezza tutta originale dirigeva le sue ricerche sulla 
morale. Sicché per ben pensare , comporre, e poi render 
manifesti i propri pensieri Orazio raccomandava alla gio- 
ventù lo studio delle opere di Socrate (2). 

H principale problema della FilosoGa che precedette il 
senno Socratico, dice Cicerone (3), per via delle leggi dei 
numeri , e del moto, mirava a conoscere e come erano nate 
le cose, e come andavano a perire: il perchè con ogni pos- 
sìbile studio prova vasi a conoscere e le masse de’ corpi 
celesti, e gli spazi, e i loro rivolgimenti. Socrate però, il 
primo, richiamò la FilosoGa dalle celesti contemplazioni, 
e la applicò agli usi civili; anzi dippiù, la introdusse nel- 
le private famìglie, poiché trassela ad occuparsi della vita, 
e de’costumì, di tutte cose e buone e male. La cui varia 
e moltipGce ragione di disputare, e i vari argomenti, e la 
robustezza dell’ingegno, per quanto costa da Platone e 
da letterarìi monumenti, diede luogo a varie specie di 
dissenzienti FilosoG. 

Pareva dunque a Socrate, sentenzia Santo Agostino (4) 
che inutilmente gli uomini, dì terrene cupidità pieni, af- 


(i) Laerzio a proposito riferisce la seguente sentenza sul inerito scien- 
tifico di Socrate; 

Mortalium unus Socrates vero sapit. 

(a) Scribendi rects sapere est et principium, et fons : 

Rem tibi Sucraticae poterunt osteudere chartae. 

(3) Tusc. V. 4. 

( 4 ) Aug. De Gir. Dei lib. VIU. cap. 3. 
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faccendavansi a comprendere la divina causa ; il perché 
fermamente teneva che la somma e primissima causa di 
tutte cose era l’unico solo e verolddio... che a lui non pote- 
vasi pervenire, se non puri di mente... e perciò insìsteva a 
purgar la vita mercè di buoni costumi, ognuno abbadas- 
se a reprimere le libidini, a conseguire purezza d’intelli- 
genza. 11 perchè, o confessando la propria ignoranza, o 
dissimulando la scienza, con ammirevole urbanità e pia- 
cevolezza agitava e risolveva le quistioni morali, verso le 
quali tutto mostrava intento Tanimo, e la mente, disè. Men- 
tre dunque teneva che Iddio era causa di tutte cose, affer- 
mava parimenti che fine del bene era ciò che rende l’uomo 
beato, quando lo avrà conseguito. Donde poi è derivato 
che i Socratici si sono divisi e sperperati in varie senten- 
ze, secondoché varia credevano e professavano la natura 
del Bene sommo , e assoluto. « Il vero inventore dunque 
della ProbaMilà Accademica fu Socrate ; onde nacquero la 
sua celebre ironia, il metodo induttivo, la forma dialagica , e 
le altre condizioni del suo filosofare che venne poi imitato da 
Platone.Egh ammetteva come reoiaraltissimoconcetto del- 
Vassoluto, cioè IHo, quindiBuono, Bello, Santo, eGiusto(l). 
Socrate dunque liberò la FilosoQa daU’um7à, e da'numeri 
Pitagorici : e tuttoché le si erano contro avventati i Sofisti 
e gli Scettici, rìdussela tra il genio tutelare della propria 
coscienza: addivenne per tal modo il precettore dell’uma- 
nità de’tempi suoi. Egli volse il pensiero, e statui un Dio, 
autore delle leggi morali, e delle medesime mallevadore ; 
riconobbe un Bene, al quale andavasi per la ragione ; c 
in queir avvicinarsi al Bene ripose la felicità. Appo So- 
crate trovasi la genuina e originale idea di Diritto e dì gits- 

(i) Platone del Surano tom.i. pag.SS. 
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slizia; il diritto, secondo lui, consiste nell’andare ognuno 
al Bene, mediante la ragione. 

Dalla Scuola di Socrate si trassero Aristippo , Egesia , 
Anniceride : i quali quantunque fossero stati di strano 
pensare, diedero nondimeno opportuna occasione a vie- 
meglio conoscersi l’umana intelligenza, e la morale. 

31. La Filosofìa di Socrate aveva dato notevole impul- 
so alla filosofia morale: sicché non mancavano ingegni, ai 
quali meno attalentavano le astrattezze metafisiche, più 
poi le conoscenze morali. Tra quanti narrano le storie, 
che facevansi seguaci della filosofia morale , i Cinici sono 
notevoli a preferenza degli altri. Dalla Scuola di eloquenza 
di Gorgia (1) intanto, c dalla Scuola filosofica di Socra- 
te (2), traevasi Antistene con sdrucito ferraiuolo , con ba- 
stone in mano , più in segno di miseria , che di autorità 
e di comando: prendeva piede il Cinismo (3). I Cinici a- 
vevano una morale cosi austera, che trattavansi a guisa 
di cani (4). Diogene Laerzio in un suo epigramma dà il 
bel nome di cane all’istesso Antistene (5), Secondo le 
massime di questa Scuola tutte , e cose , ed azioni , do- 
vevano armonizzare coll’idea della virtù. Invece di con- 
discendere ai sensuali piaceri j i Cinici erano così severi, 
che lasciavansi dalle donne di partito depelar la barba (6}, 


(1) AntÌ6thencsinitio quidem Gorglaiu audivic ui atorem. Diog. Ladri, 
lib. VI. In vita Autistbciii?. 

(2) Antistbencs postrem.) Socrati so addixit , tantumqiie cum ilio prò- 
fecit, ut muiieret discipulus, ut sui sub Socrate cssciit coudiscipuli. Diog. 
Laert. in loc. citato. 

( 3 ) Dicevasi Cinismo dal ginnasio Cinosarge , dove Antistene dava le- 
zione. Vedi Tissot. tom. I. pag. iSy. 

(4) Bulile tom. I pag. i 5 i. 

( 5 ) In vita ,canis acer erat Antistlicnes. Diog. Laiirt. lib. VII. 

(G) Cyaico barbara petiilaiis Nonci ia pcllit. Pers. Sat. I. 
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come esprimesi Persio. Secondo i placiti e le massime 
della Scuola Cinica, la virtù tutta consisteva nell’indipen- 
denza da’bisogni , e da ogni specie di sensuali piaceri. Essi 
facevano consistere l'immortalità nel viver pio, egiusto (1) : 
contentavansi i Cinici piuttosto esser dementi , che darsi 
in preda de’ sensuali piaceri (2). Diogene Laerzio riferisce, 
che Antistene: « Interrogatus cor paucos haberet disci- 
pulos? quod, inquìt, ai^entea ilios virga officio. Rogatus 
item, cur in discipnios acriter inveheretur? Est medici , 
inquit, in languidos ». Antistene ebbe per discepolo Dio- 
gene : ma la rigidezza della virtù di Antistene andò mano 
mano scemando. 

32. Tra questo tempo ritornava al suo primiero splen- 
dore la Metafisica; perché un ingegno divino veniva a 
migliorarla. Socrate viveva nel divino Platone: sicché po- 
trebbe dirsi, che Socrate concepì un piano di scienza filo- 
sofica ; e Platone poi Io pose in esecuzione. Sincero per 
impulso di temperamento, e ardito per forza d’ingegno; 
egli veniva in Italia (3j : ma poco mancò che per le mani 
de’Dionigii, il vecchio, e il giovine, non fosse condan- 


(i) Antisthenes eos qui cuperent immortales esse, oportere dicebat 
pie vivere ac iuste. Dìog. Laert. in vita Antistlienis. 

(u) Dicebat autem identidem Antistbeiies , insania potine , quam vj- 
luptate aitici. Dlog, Laert. ibidem. 

( 3 ) Il Brukero con somma diligenza ha raccolto ed esaminato tutte le 
memorie riguardanti le vicende sofièrte da Platone ne’suoi tre viaggi in 
Sicilia. E il celebre Padre Odoardo Corsini delle Scuole Pie ha fatto una 
dissertazione intorno al viaggi di Platone in Italia. Il Platone in Italia 
di Cuoco è un romanzo; quantunque 1 ’ Autore affetti dargli greca origi- 
nalità. Per tale Io dichiarano le dottrine posteriori a Platone , che svol- 
gonsi in questo libro ; gli uomini che vissero dopo Platone, e de' quali si 
fa menzione ; e mille altri motivi , su i quali la critica de’ dotti ha prof- 
ferito il giudizio. Vedete McITci-Storia della Letteratura. Artic. Viucen. 
zo Cuoco. 

■* 


Bazion. 
Platon. 
400 an. 
cir. ar. 
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nato a misera morte. Egli perchè voleva rendere filosofi 
ed umani quei due tiranni ; perciò traeva in premio e in 
ricompensa la morte (1). La sua Scuola prese il nome di 
Accademia da un luogo suburbano ad Atene: ond’è poi 
venuto che si dicesse Platonica dal suo fondatore, Acca- 
demica dal luogo ; e Razionale-Dogmatica dal metodo , e 
du’principii. Molti lo credono rapsoda di altrui dottri- 
ne (2) : sicché il suo sistema filosofico pretendesi che in 
quanto a fisica era copiato da Eraclito , in quanto a Me- 
tafisica da Pitagora, e in quanto a morale da Socrate (3). 
E chi non copia al mondo? Se tutt’ i libri , diceva in un 
discorso familiare Evasìo Leone, soffrissero la pena della 
cristiana restituzione, oh quanti resterebbero in sole bian- 
che carte! Torniamo a Platone. 

Egli ammise un universale, tutto proprio dell’ umana 
mente ; nel fatto della sensazione distinse ciò che sente 


(i) Tissot, Storia della FiloaoEa tom, I. pag. 141. 

(2> Ateneo , e Diogene Laerzio scrissero di Fiatone che multa surri- 
puii , et plurima transcrlpsit. 

( 3 ) Si crederebbe ! fu anche incolpato in grammatica , di stile , di elo- 
cuzione. A conforto de’ buoni trascrivo in questa nota un passo di Da- 
cicr , dal quale vedesi come i grammatici facevano implacabile guerra al 
più grande de’ filosofi, a Fiatone allorché vuole sorpassare sestesso , ed 
K affetta di esser grande , gli avviene talvolta tutto l’ opposto ; mentre 
a oltreché la sua dicitura è meno piacevole , meno pura , e più imbroglia- 
a ta , essa cade in alcune perifrasi , che essendo sparse senza scelta e sen- 
a za misura , non hanno né grazia , nè bellezza, e non isfoggiano che una 
a vana ricchezza di lingua. Invece delle parole proprie e di uso comune, 
« egli non cerca che voci nuove, forestiere , ed antiche; ed invece di non 
a impiegare che figure sagge e ben intese , egli é eccessivo ne’ suoi epi- 
a teli , duro nelle sue metafore , e sregolato nelle sue allegorie ». Ep- 
pure Quintiliano chiamavaio per tutt’ i pregi di scrivere V Omero de' Fi- 
losofi. A chi credere dunque a Dacier , o a Quiutiliano ? Duemila e più 
anni sono dal canto del giudizio di Quintiliano: qualche rigoroso gram- 
matico é dal canto di Dacier. 
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da ciò che fa sentire; separò pure ii pensiere dall’essere; 
s’innalzò dal contingente all’assoluto, dal mondo a Dio. 
E siccome Archiloco due secoli prima aveva inventato il 
verso giambo, perchè fu trovato molto acconcio al socco 
e al coturno, all’ espressione di tutte cose; cosi Platone 
adottò il dialogo (1), perchè era mezzo opportunissimo 
a rendere popolare e comune il suo sistema di filosofia. 
Pare ad alcuni pur troppo diilìcile comprendere ed espor- 
re l’intero sistema di Platone (2) : e che perciò bisogna 
andare per le congetture. Sentenza indegna di un filoso- 
fo, il cui oggetto è la verità : rare volte gli è permesso le- 
vare ipotesi, raccoglier motivi, profferir giudizio proba- 
bile, e meno certo. È indubitato intanto, per quello che 
spetta al sistema filosofico di Platone, che egli da una 
parte non toglievasi ai fatti , e dall’ altra attenevasi alle 
idee innate, ed universali. Quindi diceva che l’ umanità 
senza la vera filosofia non poteva raggiungere il termino 
Q(4la sua destinazione (3). Sicché sopra questo sistema te- 
nendosi : « conobbe lo spirito della filosofia che avevalo 
preceduto, lo scopo e i limiti della scienza. Iddio, l’im- 
mortalità dell’anima , la natura, la libertà (4) ». Egli a- 
dunque attenevasi a un razionalismo sincero (3) nel suo 
procedimento; ma misto a principii puramente dogmatici. 
Quindi sentenzia, che la Filosofia è propriamente scienza: 
e sotto nome dì scienza comprende la cognizione dell’ uni- 
versale e necessario, dell’ assoluto, delle relazioni : ed ec- 


(i) Tenneman chiama i dialoglii di Platone capolavori dell’ingegno 
poetico, e filosofico, voi. I pag. 160 parag. i 3 o. 

(1) Autore , c luogo di sopra citato. 

( 3 ) De Rcp. VI. 

(4) Bufile tom. I pag, 35 g. 

( 5 ) Tenneman voi. I. pag. 1C2. parag. iSa tu fine. 
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co perché la considera nel suo oggetto , nella estensione, 
nella forma. Non già i sensi, che dirigonsi al varicMe ; nè 
altrimenti l'intendimento e il ragionamento: ma la sola 
ragione, che dirigesi airmvanoòtle, all’ente in sé, è per 
lui legittima e propria sorgente di cognizione (1). Egli am- 
mette certe idee proprie della ragione (innate) , anteriori 
ad ogni percezione, le quali impongonsi ai nostri atti, co- 
me principii di determinazione. Sicché a suo senso [N.B.) 
la cognizione non dipende da’ sensi , e dall’ esperienza ; 
ma l’esperienza la sviluppa, perchè ella è preesistente, 
non altrimenti che l’urto dell'acciaro caccia il fuoco la- 
tente nella pietra. Secondo questa ipotesi scire nostrum 
nihil aliud est nisi reminisci; perchè a misura che scor- 
gonsi copie conformi alle idee che preesistono , imme- 
diatamente le idee richiamansi (2). E perchè vi dev’essere 

(i) S. Tommaso nel moiJo che segue impugra la conoscenza , secondo- 
chè faoerala derivare Platone, a Est opiuio Platonicorum , qui posue- 
runt, quod scientia inest a principio animabus noatris per participationem 
fonnarum separatarum.. . aed anima ex unione corporia impeditur ne 
possit considerare libere ea , quorum acientiam habet. Et secundum 
hoc discipulus a magistro non acquirit scientiam de novo , sed ab eo exci- 
tatur ad conaiderandum ea , quorum scientiam habet , ut sic addiacera 
nihil aliud sit , quam reminisci. Sic etiam ponebant, quod agentia natu- 
ralia solummodo disponunt ad ausceptionem Tormarum, quaa acquirit 
materia corporalis per participationem formarum separatarum. Prima 
Parte. Quaest. CXVII. artic. I. 

(a) Questo sistema di Platone , tuttoché vagheggiato da parecchi mo- 
derni , è lontano della verità. E perchè non ci venisse rimprocciato , die 
con audacia maggiore d’ogni possibile temerità ci avanziamo a far gli ari- 
starchi finanche al massimo de’ Filosofi , abbiamo deliberato trascrivere 
un’ altra critica , non meno opportuna , che a proposito di Platone ha già 
prufTerita 1’ Angelico Dottore, a Plato ut posset salvare cerlam cognitio- 
iiem veritatis a nobis per intellectum baberi , posuit praeter corporalia 
aliud genus entium a materia et raotu separatum , quod nominabat spe- 
ciea sive iWeos, per quarum participationem unuroquodque singularium, 
et sensibilium dicitur vel homo , vel eqiius , vel aliquid buiusmodi. Sic 
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un principio tanto degli oggetti sensibili, quanto dell’ ani- 
ma, che ne ha cognizione, siflatto principio è Dio (1). 

A. Niun Filosofo dell’ antichità Pagana, sentenzia San- 
to Agostino (2) , si è di tanto avvicinato alla realità delle 
cose , come trovansi registrate nelle Sacre Scritture , 
quanto Platone ; il quale forse per questo tolse merita- 
mente e il nome e la fama di divino. Per la qual cosa il 
Santo Dottore si era in sulle prime indotto a sospettare, e 
credere, che quei Filosofo Gentile, tra il recarsi in Egit- 
to , o avesse ascoltato Geremia , od almeno avesse per 
qualche modo letti ì libri di quel lamentante Profeta. Ma 
considerata bene la cosa , e fatti meglio i conti di cro- 
nologia , si è mutato di quella opinione ; non solo a cau- 
sa del gran divario di tempo che corse tra l’ ispirato di 
Dio e il Filosofo Greco ; ma anche perchè Tolomeo non 
ancora aveva avuto presso di sè , nè aveva ancor fatto 


ergo dicebat, acientias et defìnitiones , et qnidqtild ad actum intellc- 
ctus pertinet , non referri ad lata corpora seiisibilia , sed ad illa immate- 
lialia et separala , ut sic anima non intelligat ista corporalia , sed !ntel> 
ligat horum corporalium specics soparatas, Sed hoc dupliciter est lal- 
sum. Primo quidem, quia cum illae species sint immateriales , et immo- 
biles, ezcluderetur a scientiis cognitio motus, et materiae , quod est pro- 
prium scientiae naturalis , et dcmuiistratio per causas morentes , et na> 
turales. Secando , quia derisibile videtur , ut dum rerum , quae nobis ma- 
nifestae sunt, notitiam quaerimus, alia entia in medium aflèramus, quae 
non possunt esse eorum substantiae ; cum ab cis diflerant secuudum esse. 
Et sic illis substantiis separatis cognitis non propter hoc de istis sensibi- 
libus indicare possemus. Videtur autem in hoc Flato deviare a veritate , 
quia cum aeatimaretumnem coguitionem per modum similitudinis esse , 
credidit , quod forma cogniti ex uecessitate sit in cognoscente , eo modo 
quo est iu cognito. Considcravit autem , quod forma rei iuteliectae est in 
intellcctu universaliler , et immatcrialiter , et immubilitcr. Prima Parte 
Quaest. LXXXIV. art. I. 

(1) Teniieman. voi. I. p.-ig. i6i. i6i. parag. i3a. 

( 2 ) De Civ. Dei lib. Vili. cap. XI. 
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tradurre nel greco idioma i libri della rivelazione, tntt’i 
volumi deir Antico Testamento. È certo però che Plato- 
ne quasi per ovunque, ma spiccatamente poi nel Timeo, 
vagheggia il principio rivelato di creazione ; cioè ricono- 
sce Iddio , come colui che da principio ha congiunto il 
fuoco, e la terra; cioè ha creato il Cielo, e la terra (1). 

Ma per non parlare delle relazioni tra i numeri Pita- 
gorici e le idee Platoniche , circa le quali con poco o nin- 
no profitto si sono levati grandi rumori fra moderni filo- 
sofanti (2) , perchè certamente ci svieremmo deU’impreso 
proponimento : crediamo però opportuno farvi primiera- 
mente notare, che tutto il segreto delle dottrine Platoni- 
che trovasi riposto nell’ arcano della sua maniera di con- 
siderare le idee. E ci gode l’animo di venirvi, il più chia- 
ramente che possiamo, sponcndo tutta quella intenebrata 
dottrina. 

Platone ammise un’idea prima, Iddio; idea insieme, ed 
ente (3) ; cioè idea innata , ed ente eterno. Ed ammise 
anche le idee seconde, prendendo le idee in significazione 
di cause (4): ed insegnò, « che non già esistono le idee ne- 
gli individui , ma gl’individui nelle ideo »; cioè, per quan- 
to a noi pare , gli effetti nelle cause, le opere negli au- 
tori ; prendendo la voce individuo nel senso lato di cosa 
particolare. Tenne dunque la mente per idea , cioè per 


(1) Plato in Timaeo, quem librumde mundi constitutione scripsit, 
Deum dicit in ilio opere terram primo ignemque iunxisse. Manifestum 
est autem,quodi^n(tribuit coeli locum.Habetergoliaecseotentiaquani- 
dam illius similitudinem , qua dictum est : « in principio fecit Ocus Coe> 
lum et terram ». 

S. Àug. loc. cit. 

(2) Rosmini. Ideol. tom. II. pag. 82. Nota 2. 

( 3 ) Platone del Sorano tom, I. pag. 5 q 2. in fine. 

( 4 ) Luog. cit, pag. 393. . 
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causa sostanziale ; il tipo della mente unico , al quale at- 
tuansi le cose che sì fanno , Io chiamò idea , forma ; le 
cose prodotte da quella mente , e sopra quei tipi, le chia- 
mò individui. Platone dunque, scrive Seneca (1), inten- 
de per idee « quelle cose , dalle quali producesì tutto ciò 
che noi vediamo , e alle quali tutte veggonsi confor- 
mi. Ed elle sonQ immortali, ìmmutevoli, inviolabili. Che 
cosa poi sia idea , ovvero ciò che ella parve a Platone , sen- 
ti. L'idea è il tipo, od esemplare, di tutte cose che mtural- 
mente ingeneransi. Yi aggiungerò alla deflnìzione anche la 
spiegazione, aflìncbè ti si renda più chiara la cosa. Io, a 
mò d’esempio , voglio fare il ritratto di te ; e guardo a 
te come esemplare della pittura, sicché da te la mente 
mia prende un certo abito , perchè lo aggiunga all’ opera 
dì sé. Per tal modo dicesi idea la faccia, che m’insegna 
e istruisce, e dalla quale desumesi l’ imitazione. £ tutta 
la natura , quant’è, possiede ìnflniti di qu^ti esemplari, 
e di cose, c di uomini, e di pesci, e di alberi , secondo 
i quali esemplari prende esistenza tutto ciò che viene a 
produrre ». Nè diversa è la interpretazione , che delle 
idee Platonicbe trovasi in Santo Agostino (2) : l’idea dun- 

(i) Flato ideas vocat, ex quibua omnia, quaecumqoe rldemus , fiunt, 
et ad quascuncta formantor. Hae immortalea, immutabiles, inviolabilea 
sunt. Quid sit idea , idest quid Fiatoni case videatur , audi. Idea est eo- 
rum, quae natura fiunt, exemplar aeternum. Adjiciam defiuitioni inter- 
pretalionem , quo tibi res apertìor £at. Volo immaginem tuam &cere : 
exemplar picturae te habeo, ex quo capit aliquem habitum mena , quem 
operi suo imponat. Ita illa , quae me docet , et inatruit, facies , a qua pe- 
titur imitatio, idea est. Talia ergo exemplaria infinita habet natura re- 
turn , hominum , piscium , arborum , ad quae , quodeumque fieri ab ìlla 
debet , exprimitur, 

Seneca ep. 58. ante med. 

(a) Ideae Flatonicac ab spedando sunt dictae ; quoniam qui aliquid est 
acturus, idcam inspicit , ad quam suam actionem aptet ; ut pictori, qui 
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({ue, per Platone, è T esemplare sul quale è fatta la cosa 
indivìdua. 

Nè solamente Platone dava alle idee la significazione dì 
tipi delle cose , che vediamo nella natura prodotte ; ma 
lolsele ancora nella significazione di modelli di verità (1). 
c( Quando Tuomo giudica , da sè medesimo di una cosa, 
egli viene a conoscere col suo solo giudicio una verità , 
che prima non conosceva. Ora se quella verità , che pri- 
ma non conosceva , da sè medesimo egli ritrova , come 
la riconosce egli per verità , come la distingue dalla fal- 
sità? Ciò non può avvenire, se non per questo , che egli ab- 
bia precedentemente in sè medesimo il tipo di quella verità 
da lui ricercata: al qual tipo raffrontando quella che in- 
contra , la riconosca per quella verità che egli ricerca. 
In tal modo Platone ammetteva ingeniti i tipi di tutte le 
verità , il che è quanto dire ammetteva le idee innate in 
noi stessi, ma offuscate, e con V aiuto de’ sensi che per- 
cepiscono le cose esterne quasi copia e similitudine di 
quelle idee, poscia ravvivate, e rischiarate (2) ». Sicché 
l.° tutta Platonica era la massima , che il sapere umano 
componesi di sole reminiscenze ; 2.” e prossima*, e figlia , 
delle sue dottrine è stata la posteriore sentenza, cioè che 
la sensazione non imprime cognizione , ma caccia dell’a- 
nima le preesìstenti nozioni. 

de exemplari aliquid pingit , hoc exemplar est idea. Idcirco sic fini tur 
exemplar rei agendae. Sunt omnium rerum apud Deum ìdeae; quas spe- 
ctans ille fabricator mundi, singula in mundum lucemquc edidit. Itaque 
Fiatoni tria sunt universorura principia; mens, quaeopus conficit, Deus 
ipse; materia ex qua fiibricatur; et exemplar, quod , quum aliquid agit, 
spectat. etc. etc. etc. 

In adnotat. ad cap. XXVIII. lib. VII. De CIv. Dei. 

(i) Come sarebbe ne’ giudizi del giusto, del bene , del vero , del bello» 

(a) Presso llosm. Lleol. tom. I. pag. 171. 
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B. Dippiu Platone insegnava che le idee , dello quali 
nasciamo forniti, erano propriamente le realità, i veri 
enti , i reali esistenti fuori di noi ; e che posseder quelle 
idee importava contemplare quelli enti , o quelle reali- 
tà (I). Sicché è pregio dell’opera dilucidare il proprio e 
genuino senso , che Platone dava al vocabolo Etile. 

Secondo Platone l’ ente è ciò che esiste, che sempre è; in 
una parola » è quello a cui non compete nè il fu, nè il 
sarà, ma il sempre è ». Il perchè insegnava, che la vera 
sapienza , e la massima scienza , tutta consisteva nel co- 
noscere Iddio, l’ente; l’ente da sè (2). A senso di Platone 
dunque intendesi per ente il reale eterno , il reale immu- 
tabile ; quello di cui sta scritto: ego sum qui sum (3) ; ec- 
co lutto il senso, che Platone attaccava al vocabolo en- 
te (4). Non prendeva dunque l’idea, che corrisponde a tal 


(1) La quistlone (attuale) delle idee innate non ha che (are colla qui- 
stìone delle idee separate : o almeno non è essenzialmente congiunta con 
questa ; quelle possono essere senza di questa , e ri ebbero non pochi fi- 
losofi che ammisero le idee innate , senza sognarsi nè pure di ammettere 
\e idee separate dì Platone; come, fra moderni, Cartesio, eLeibnitz. 
Presso il citato autore pag. i8i . 

(2) Presso il Platone del Sorano tom. I. pag. 2. 

’ ( 3 ) Initio tu , Domine , terram (undasti , et opera manuum tuarnm 
snnt coeli : Ipsi peribunt, tu autem pcrraanes; et omnes sicut vestimen- 
tum Teterascent. Et sicut opertorium mutabis eoa , et mutabuntur ; tu 
autem idem ipse es, et anni tui non deficient. 

Ps. CI. 26 , 27 , 28. 

(4) Dopoché Santo Agostino nel capo XI. del lih. VII. della Città di 
Dìo , ha spiccatamente svolta tutta la dottrina , che si contiene nell’ en- 
te, tolto ed usurpato nel senso Platonico; ed è ilo notando che solamen- 
te Platone si era avvicinato al principio delle Sacre Scritture , Ludovico 
Vires , uomo dottissimo , soggiunge : » Participium est sìv • quasi ego 
sum ille, qui est. Hoc enim verbum graecum uno latino verti non potest, 
ut inquìt Seneca , libro epistolarum octavo : scd dici potest ens, quod a 
sum protulit Cacsar, sicut a possum, potcns. Idem Sergius Flarius fccit. 
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vocabolo, come efletto di astrattezza, secondo i moderni 
Ontologi, e Psicologi, ma nel senso assolato, vero, c rea- 
le. 11 perchè fln ab antico vennero agitandosi le più alte 
c importanti controversie; se era reale propriamente Id- 
dio ( l’ente ), e le cose erano state create da lui ; ovvero 
se eterne e reali erano le cose , e umano tìgmento poi era 
l’ente necessario, e assoluto , cioè Iddio (1) ». Platone 
dunque stabilisce un ente per sè stesso , ( e da sè stesso ) 
ente sempiterno , e sostentamento di tutti gli altri enti ; 
ma non stabilisce però un solo genere di ente semplice- 
mente.... Platone non ignorò , che nelle cose fisiche vi 
sono molti generi di enti, i quali si dicono etUi, perchè 
prendono la forza dell’ essere dall’ente uno , e primario. 
Nè trattando della natura 1 .° tralasciò la vera e primaria 
cagione; 2." nè mescolò la natura con Dio, 3.“ nè con- 
fuse i principii delle arti, e delle Scienze, come fece Par- 
menide (2)». Tutto questo, o giovanetti, importerebbe, 
che Platone 1.” non fu Ateo; 2.“ non fu panteista; 3.“ non 


ut Quintllianus inquit; signìGcat vero Deus ( illis verbis ) se esse illum , 
qui est , quoniam ceterae res vere et proprie non sunt : nam sicut Isaias 
dbeit , ex nihilo sunt ; et apud lob non semel legltur , Deum solum esse, 
reliqua enim omnia manent , ut inqiiit Seneca , non quia aeterna sunt: 
sed quia defenduntur cura rogentis, futura protinus nihil ,simanum ille 
tolleret. Plato in Timaeo et Sopbista , res corporales nunquam vere esse , 
res autem spirituaics solas vere esse affirmat. In eodem Sopbista , et in 
Parmenide , Deum unum et ens appellat, a quo sunt reliqua universa , 
ncc iiiveniri naturae illi inaextimabile nomen , quo apposite nominetur, 
nec deCnitione Claudi , nec cogitatione teneri , nec notitia , nec verbis 
capi ». 

(i) Certe ipse Plato in Sophista antiquiorem fuisse illam sententiam 
iudicat, qua sola intelligibilia essentiae verae existimentur , et ortas inde 
maximas conlentiones cum iis, qui sola esso in mundo corpora putabaut. 

Apnd S. Aug. loc. nup. cit. 

{■!) Nella Pref. al Parineu. Sornno tom. I. pag. 332. 
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negò il genio Inventivo dell’ uomo, il progresso artistico 
e scientifico , facendosi fatalista. » Laonde per finalmente 
conchiudere : Platone conosce l’ordine, e i gradi, delle 
cause naturali ; conosce l’ efficacia di esse nel formare , 
nel governare le cose inferiori: ma in modo che sempre 
richiama il tutto alla Prima Causa, cioè aU’£«te uno, dal 
quale tutte cose interamente dipendono (1) ». 

Già vedete che questo Razionalismo Platonico com- 
prendeva sublimi principii , perchè esso elevava a som- 
mo principio V identità, c la contradizione (2) ; distingue- 
va la cognizione razionale daH’empirica , il mondo de’sen- 
si da quello dal pensiere (3). Ma questo sistema non man- 
cava di molto per essere interamente perfetto, e vi si scor- 
geva un condannevole dommatismo. Poiché egli non pro- 
vava il dogma, che l’intelligenza era sorgente della cogni- 
zione delle cose assolute; ammetteva idee (realità) anteriori 
alla sensibilità, senza riflettere che sono prodotte dalle fa- 
coltà dello spirito, e non possono essere determinate a prio- 
ri; non deternùnava le forze e le facoltà intellettive ; non 
notava la differenza che passa tra la sensazione, e l’intel- 
ligenza. Anche soffriva i simili acciacchi il suo sistema 
di morale ; in quanto che esso pure poggiava sulla vaga e 
mal fondata supposizione della certezza delle idee da Pla- 
tone immaginate (4). £ per questo, è lodato più in poli- 
tica , che in metafisica (5) . Egli al vasto e profondo genio 
filosofico accoppiava profondo e vasto genio matematico. 


( i) Luog. cit. pag. 393. 

(2) Fhacdr. p. 226 , 23o. Cic. de Rep. VI. 122 ; VII. i 33 . de Icg. 11. 
pag. i 32 . 

( 3 ) Tenneman yol. 1 . pag. i 63 . 

(4) Buhle tom. i. pag. ultima. 

( 5 } Dizionario degl’ Illustri nell' art. Fiatone pag. i 83 , col. 2. 
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Credono taluni che egli fosse stato inventore dell’ analisi 
geometrica , della duplicazione del cubo, delle sezioni co- 
niche (1). È pero certissimo , che sulla sua porta stava 
scritto il contenuto di queste sentenze latine: 

Nemo Geometrlae ignarus ingreilitar. 

Nullius addictus turare in verba magistri. 


Platone ammetteva come innate anche le idee di giusto, 
di vero, di buono, di bello, tipi dell’ordine morale. Egli 
sulle tracce di Pitagora riponeva la giustizia nel coordi- 
narci al divino bene, facendo ogni nostro sforzo per an- 
dare a Dio. La giustizia , secondo lui, è tale armonia, che 
vincola c coordina tutte le virtù, alle quali abbiamo il de- 
bito di adempire. La giustizia privata poi consiste nella 
pratica della virtù , e nell’ esercizio di tutte facoltà ; per 
modo che nissuno ostacolo venga fatto dall'individuo al 
simile di sè ; ma tutti dietro la guida delia ragione con- 
corrano per andare al Bene. Ecco o giovinetti il pensiere 
antico , di cui menano vanto di celebrità non pochi mo- 
derni scrittori di Diritto , proclamanti « che il Diritto con- 
siste nella limitazione della libertà , e nella concorrenza 
di singoli individui a un rettissimo line ». Sicché, a sen- 
so di Platone , era legge insieme , e debito di ognuno 
« fare ciò che conduce al bene supremo , cornane a tutti, 
c che rassomigliasse l’ uomo alla divinità ». 

Ma anche per questo punto Platone non seppe deter- 
minare in che cosa mai propriamente consisteva quel- 
r armonia. Basterebbe leggere il Dialogo Delle Leggi per 
rimanere convinti: sicché la posterità paragona la sua 
alla giustizia de’ Turchi. » Platone, scrive il Carmignani, 

(i) Vedete il Dizionario citato disopra. Bisogna però avvertire, che già 
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concependo non la origine, o l’ indole astratta delta giu- 
stizia , ma i bisogni della sua pratica applicazione , scen- 
deva quasi dall’altezza de’ suoi divini concetti; e, dive- 
nuto animale quasi terrestre ; preferiva l’ arbitrio del ma- 
gistrato alla disposizione della legge (1). 

Merita di essere riportata una commendatizia di Ar- 
chita a Dionisio , con la quale pregalo di non incrudelire 
verso Platone, Essa è riferita da Diogene Laerzio ; c , se 
non andiamo errati , sembra che debba essere volta in i- 
taliano del seguente modo : 

ABCHlTà A DIOMSIO 

« Tutti quanti siamo qui amici di Platone abbiamo da 
« te spedito Lamisco , e Fotida , per la libertà di un tin- 
« to personaggio , a contemplazione della nostra antica 
« amicizia. Pensa bene , e ricordati con quanto impegno 
« ed istanza hai dimandato da noi, che Platone fosse pres- 
« so di te venuto ; tanto che lo andammo esortando a ciò, 
« avendo tu a noi promesso che gli avresti riguardo in 
« tutto; e che come liberamente veniva, cosi liberamen- 
« te gli avresti permesso l’andare. Ricordati dunque quan- 
te to ti fu a cuore il suo arrivo, e come a preferenza di 
(( ogni altro gli hai tenuto buon animo addosso. Ancor- 
« che sia nato tra voi qualche malo umore, è d’uopo che 
« usi della umanità, e lo rendi a noi libero e salvo. Se 
« farai ciò, non solo che sarai giusto, ma farai cosa an- 
« che a noi gratissima » . 


i signori Montiicla, e Lalande Iiaimo fatto vedere che la risoluzione del- 
la duplicazione del cubo debbesi attribuire alla Scuola Italica. 

(i) Carmignani, Teoria delle Leggi toni. I. pag. 121. Nota. 
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33. Compariva a Stagira nella Macedonia il maestro di 
coloro che sanno , Aristotile ; uditore dì Platone per più 
di 20 anni , e non so quanti poi maestro di Alessandro 
il Grande. Insegnava nel Liceo , luogo situato nelle vici- 
nanze di Atene, ed insegnava passeggiando : quindi la sua 
Scuola fu detta Peripalelica , od Aristolelica dal nome del 
fondatore. Egli allontanossi dal sistema di Platone nel 
tempo che costui era vivente : sicché adoperavasi a tro- 
vare le basi di un sistema totalmente opposto a quello di 
Platone. Il maestro dolevasi di ciò; e proclamava, che A- 
rìstotile aveva fatto con lui , come con le proprie madri 
i poliedri: i quali insensibili ai beneficii, tirano calci co- 
me più il senso loro ispira (1). Stabiliva dunque due prin- 
cipii totalmente opposti alla fliosofia della conoscenza di 
Platone: l.° che l’anima acquista le sue idee per mezzo 
de’ sensi : 2.” e che mediante le operazioni che ella fa so- 
pra queste idee acquista cognizioni universali , ed evi- 
denti. ® 

Stabilito dunque il principio che niente trovasi nelVin- 
teUetto, che non abbia derivazione per via de’ sensi (2) , egli 
apertamente opponevasi al suo Maestro, Platone. Poiché a 
senso di Platone le idee erano altrettante entità, esistenti 
nell’ intelletto divino, e a guisa di raggi di luce poi im- 
presse alle anime umane : mentre a senso di Aristotile né 
tutte da’ sensi derivano , né come altrettante realità in- 
fondonsi agli uomini: ma per l’ apparizione loro nell’ in- 
telletto é assolutamente richiesto l’esercizio de’ sensi (3). 

(1) Aristoteles recessit a Fiatone dum adhuc supervlveret. Undedixis- 
ee illum tradunt ; a Aristotelea in dos recalcitravit , non secus atque ia 
matrem pulii geniti s. Uiog. Laèrt. in vita Aristotclis pag. 187. 

(2) Frimiasimo principio di Arietotile : a nihil esae in intellectu, nisi 
prius fuerit in scnsibus ». 

( 3 ) Tisaot tom. I. pag. i 58 . 
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Egli dunque creò propriamente la metafisica scientifica, 
la quale era nelle opere di Platone rimescolata ad altra spe- 
cie di scibile umano: egli creò l’Etica, egualmente che, la 
Politica, e la Fisica: egli diede il primo la Poetica, eia Ret- 
torica:cd egli esaminando il fatto intellettuale del razioci- 
nio, diede il primo la scienza del raziocinio. Questo Sa- 
lomone della filosofia, creò pure la scienza della storia 
naturale : specialmente perchè Alessandro , suo discepo- 
lo, dal cuor dell’Asia invia vagli ed obbietti, e notizie. 

Vi è chi crede, che Aristotile sia stato fondatore del 
Dommatismo (1). Altri tengono , che il suo sistema era 
Empirico-Razionale (2). Non mancano di coloro i quali 
credono , che tutta la difierenza tra il Razionalismo di 
Platone, c TEmpirismo di Aristotile rìducesi all’origine 
degli universali; la quale non è bene spiegata in Aristo- 
tile , come è assurda e poetica in Platone [3) . E piace al 
Signor Tissot (4] sentenziare, che Aristotile non era tanto 
empirico , quanto si è creduto ; perchè anche Aristotile 
attennesi all’opinione di Platone, in quanto che non tutte 
idee secondo l’opinione dello Stagirita venivano da’sensi; 
chcsoltanto non è realista (3) , come Platone, ma più idealista 
di lui;eglisoltantonegavaresistenzasostanzìale e chimeri- 
ca delle idee, che una specie di materialismo idealista, e di 


(1) BuIiIc lom. II. pag. 327. 

(2) Tenneman tom. I. pag. 173. 

( 3 ) Poli presso Tenneman t[im. I. pag. 157. 

(4) Tom. I. pag. 148, 149. 

( 5 ) Bisogna non perder di mira l’essenza del Realismo , e dell’ Ideali- 
smo. Questi due sistemi derivano dal Razionalismo. Il Realismo colla cre- 
denza della realità delle cose dimostra la veracità delle [)ercezioiiI. L’idea- 
lismo al contrario colla veracità delle percezioni dimostra la realitìi dello 
cose. Vedia tal’uopo Tenneman vol.l. pag. 49. parag. 58 . 

5 
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empirismo mascherato lia sempre cercato loro donare (1). 
Tanto è dunque vero, che quando un fllosofo non dona- 
si alla schiavitù di qualclie particolar sistema, ma adope- 
rasi che tutti i sistemi servano alla verità , non si sa in 
(piale classe riporlo , a qual sistema ridurlo. Se debbesi 
credere a Diogene Laerzio, Aristotile è da essere colloca- 
to tra gli Empirici razionalisti. Difatti cosi esprimesi : 

« Aristotiles speculativum genus semper praetulit in 

doscriptione rerum naturalium praeter caeteros rationem 
maxime secutus est, adeout minimarum quarumque re- 
rum reddidcrit causas (2) ». Ammise un primo moto- 
re (3); cioè Iddio, e la sua provvidenza (4). Diede un’ a- 
nima nutritiva alle piante, e riconobbe un’anima percet- 
tiva negli animali , un’ anima ragionevole negli uomini. 

Aristotile distingueva ii gius naturale dal gius positivo. 
Ma invece di ricavare il diritto dalla natura razionale , c 
dallo scopo, che all’uomo è imposto , e che sovente im- 
pone a sè stesso , ricavavalo dal modo , come T umanità 
raanifestavasi organata ai tempi suoi. Sicché per essere 
conscguente ai priucipii, statuiva che la schiavitù era di- 
ritto di natura. E cadeva in questo errore a causa della 
imperfetta analogia , di cui abusava , nel paragonare l’ u- 
mana società a un solo individuo. Poiché, egli sentenzia- 
va, siccome neU’individuo vi è l’anima che comanda, e il 


(1) Tissot tom. I. pag. 148, 149. 

(2) Dìpg. Laért. in Aiutotelis vita pag. igS. 

( 5 ) Tennemau tom . I. pag. >88. 

(4) Deum aicutet Plato iucorporalem definivit , eiusque providentiam 
ad codestia usquepertingere, ipsum vero immobileni esse: porro terrena 
omnia adcoelestium congrucnliain orJinemque disponit. Diog.Lacit. in 
Arist. vita pag. 198. 
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corpo che obbedisce , cosi negli uomini vi sono i nobili 
che comandano , e gli schiavi che debbono obbedire (1). 
Sicché ammetteva due razze di uomini, quella de’signori, 
e quella degli schiavi: senza riflettere che la dottrina del- 
la pluralità delle razze è improbabile fisicamente, falsa 
storicamente, impossibile fisiologicamente, inumana mo- 
ralmente, e il Teologo cristiano direbbela pure empia lech- 
logicamente. Adempiesi, egli diceva, al giusto, e al diritto, 
quando rendesi a ciascuno il proprio (2). Il gius positivo, 
a suo senso, veniva determinato dalla legge. Sicché quan- 
do la legge non era conforme al diritto naturale, V equità 
era come termine medio tra il Diritto, e la legge (3) . 

Egli amò fino airidolatrìa la concubina di Ermia, e la 
sposò (4); fu arrogante alla presenza del Re (3); e vi é pu- 
re chi pensa, che fosse stato conscio di grandi insidie (6). 
Comunque fosse, dice uno scrittore moderno , che il pa- 
dre della Storia naturale, della Logica , e della Metafisica , 


(1) Polit. lib. 1, cap. II. Traci. Frane, di M. Bartliólciny St. llilal- 
ro 1837 toni. 1. pag. 22 , e seg. 

(2) Eth. Nic. V. I, 6. 

(5) Ahrens. Diritto Nat. pag. G4, G5. 

(4) Aristippus in primo de antiquis deliciis libro, Aristotelem ait Iler- 
niiae concubinam adamasse, quam ilio cumsibi permisissct, rluxlsseeatn ; 
et gaudio elatum immolasse tnulleri , ut Aihenieiiscs Elcusinae Cereri. 
Diog. Laert. in Arist. Vita pag. i8i. 

(5) Aristotelem audaci US, quam par erat, alloqiientem regem, ef mini- 
me il!i obsequenlcm, ab ipso increpitum asserunt verso, adinoneotc , nisi 
talia loqui desisteret, mature pcriturum; qiiod et raclum est. Diog.L^ei t. 
in Arist. vita pag. 188. 

(6) Ferturautem ob Calisthenis insidias in Alexnndriim (Aristotelem) 
infensum fuisse Regi, illumqoe ad eum contristaudom Anaxlmenem ex- 
tulisse , ac misisseXenocrali dona. Diog. Lfùirt in Arist. vita pag. i3o. 

Esiste un’operetta di Francesco Patrixii, la quale ha per titolo Discus- 

sìones Per/patelìcao", la quale è molto inl'ainatoria per Aristotele. 

★ 
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carico di anni, e di gloria, era coslretto cercar salvezza con 
la fuga, per risparmiare, come egli stesso diceva, agli A- 
teniesi un nuovo delitto contro la Filosofia (!)• 

34. Veniva Epicuro da Gargelto nell’ Attica, e per esso 
rinasceva sotto più bella forma la Filosofia corpusculare 
di Leuclppo, e di Democrito : uno sfacciato sensualismo 
metteva piedi nella Metafisica , e nella Morale. Stabilitosi 
in Atene, tra le delizie di un ridente giardino, egli mostra- 
vasi con le sue dottrine rivale dell’Accademia, della Stoa, (2) 
del Peripato. Statuito il principio che nulla può dal nul- 
la venire, e che non possono le cose ritornare al nulla , 
elevava l’ipotesi delle sottili emanazioni de’ corpi, e delle 
emissioni d’immagini, che ne risultano , e poi si disper- 
dono nell’aria. Sicché e numi, e cose, e cognizioni, dice- 
va che venivano dal di fuori. Le immagini che svolazza- 
vano dagli oggetti colpivano gli organi sensibili, produce- 
vano le percezioni degli oggetti : le rappresentazioni im- 
maginarie poi erano le stesse percezioni , ma più sottili ; 
tutto però per fortuite combinazioni. Secondo questo fi- 
losofo la cognizione dell’oggetto è compresa nell’ atto im- 
mediato della percezione sensibile. Questo atto dà origine, 
e sviluppa le idee generali, che già preesistono nella sen- 
sibilità; ed in tale sviluppo prende parte l’intendimento. 
Ogni percezione è vera, perchè ogni immagine corrispon- 


(1) Queste farule eli colore oscuro trasportava il Taddel dal Dizionario 
degli uomini illustri in certo suo Elogio cc. 

(2) Non vorremmo essere colti in anaironismi, in qnantochò la Seno, 
la Stoica precedette l’Epicurea, e noi ci facciamo a perturbare la Oro- 
nologia. Queste Scuole erano quasi contemporanee: ma noi neU’altra e- 
dizione ci siamo protestati, che non abbadiamo tanto alla certezza delle 
epoche, quanto alla determinazione delle dottrine, che furono proprie di 
ciascuna Scuola . Oli Stoici erano preósocliè i Cinici. 
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de all’ oggetto d’onde è dipartila : i giudizi sono veri , o 
falsi , a misura che corrispondono o no alle percezioni 
sensibili : cioè la verità e la falsità consistono nella rela- 
zione degli oggetti alle immagini , in quanto che un’ im- 
magine riferiscesi al proprio oggetto; o noi la riferiamo, e 
l’oggetto non è la vera derivazione deU’immagine. Crite- 
rio poi del vero sono gli umani sentimenti: e perciò man- 
ca una legge necessaria del pensiero. A tutti questi punti, 
dice Tenneman (1), riducesi la Canonica di Epicuro per 
riguardo a Metafìsica. La Teologia di Epicuro poi avvili- 
va, e degradava la divinità (2). 

Epicuro però sembra che avesse avuto meno influenza 
nella Metafìsica , e più poi nella Filosofìa morale. Secon- 
do lui tutto in Metafìsica è cieco caso, e tutto nasce dalla 
fortuita combinazione degli atomi : mentre poi inconse- 
guente a suoi medesimi principii nega il fato, la necessi- 
tà, il Determinismo, c nella prova del sentimento ammet- 
te r umana libertà (3). Ammette anche egli un Dio, ma 
cosi ozioso ed inerte, che sarebbe stato meglio non am- 


(i)Vul.I. pag. i83 parag. i53. 

(a) Vedete Drozde la Philosophie Morale. Paris 1824 . 

(3) Rireriamu un tratto di Lucrezio relativameute agli atomi , e all’ u- 
niana libertà. La traduzione è del Marchetti. 

.... Mentre a volo i genitali corpi 
Drittamente all’ingiù vanno pe’l vóto 
D’uopo è, che in tempo incerto, in luogo incerta 
Sieu fermamente da’lor propri pesi 
Tutti sforzati a declinare alquanto 
Dal lor dritto viaggio,. 

Onde han questa (dich’io) dal fato sciolta 

Libera volontà, per cui ciascuno 

Va, dove più gli aggrada < 
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metterlo; e quando fosse così, sarebbe meglio che non e- 
sistesse. Ammetteva un'anima, ma tenevala in conto dì 
corporea, composta di calore, di aria, di vento, e di certa 
altra materia innominata, dalla quale deriva a suo senso 
la sensibilità. 

In quanto a Morale statuiva il piacere (1) come bene 
sommo deiruomo. La virtù non prende prezzo da se stes- 
sa, ma dalle conseguenze dell' azione: i contralti sono ba- 
se e sorgente di diritto: e i contratti debbono aver per fi- 
ne, non già l’onestà, ma Vulilità de' contraenti ; sicché il 

vantaggio che risulta ne è il principio obbligatorio. 

• 

Non lutti gli Stoici però hanno sentito male diEpicuro: 
Seneca nel 13°capo de vita beata ha tenuto, che Epicuro ret- 
te e sante cose comandava ; e Diogene lodalo di tanto , 
che apporta ancora un epigramma d' Ateneo in lode del 
Filosofo diGargetto.Ma Cicerone, Plutarco, ed altri han- 
no portato di lui sinistro concetto. Tutti i dogmi della 
Scuola Epicurea, per ciò che riguarda la morale, si ridu- 
cono a due l.'* All'assenza del timore dall'animo, così ri- 
spetto alla vita presente , come rispetto alla futura ; del 
fhe gli Epicurei libera vansi, negando la providenza,e ne- 
gando r immortalità delle anime: 2." Ai diletti del corpo, 


(i) Trascriviamo qui le piiiicipali Idee di Epicuro , per notare in elio 
senso questo Fitusoiu prendeva Tidea eli significatodclia voluttà: «Homi* 
iils finis est bene, bcateque rivendi. Hujus enlm gratia omnia agimus , 
ut ncque dolcarous, ncque perturbemur. Ubi vero semel id periitus con- 
sccuti erimus, solvìtur omnis tempestas animi , cum non possit animai 
tendere quasi ad minus aliquid, et aliud quaerere quo animi corporisque 
consumctur bonum.Tunc vuluptate nobisopus est, cum illam non adesse 
doleinus, non etiam voluptate indigemus. Quocirca voluptatem finera di- 
cimus, ac priuciplum beatae vitae. llanc cnim primum bonum atque in- 
genitum novimus, atque ab hac electionem omnem , ac devitatlonem in- 
choamus, atque buie occurrimiis, pcrturbatione tamquam norma bonum 
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ma non già in quei diletti, i quali consistono in gioconde 
commozioni di sensi, sibbene però in certo piacere stabile 
e sufiiciente a render beato colui, che ne è possessore. Sic- 
ché Plutarco inferisce che quellaSetta impoveriva glianimi 
delle più pure, più durevoli, e più gioconde dilettazioni; 
cioè di quelle, che sou poste nell' intelletto, e nel sapere; 
rifiutando gli Epicurei come vane ed inutili tutte le spe- 
culazioni della Matematica, della Musica, e di ogni arte li- 
berale (1). 

Secondo gli Epicurei i Contralti erano la sorgente dei di- 
ritti; ma i contratti dovevano mirare alla reciproca uti- 
lità dc’contraenti;il perchè allora erano obbligatorii, quan- 
do erano utili. 

Sicché notate, come tutta la Scuola deW utile, (o sia ben 
inteso o sia male inteso) prende la sua solvente dallaScuo- 
la Epicurea. 


quodvis disccrnentes. Quoiiiain vero primum ibtud insUum bomim est , 
idcirco nou umiieiQ voluptatem eligimus , veruni sacpe plerasque trans- 
gredimur, quando ex his major molestia seqoitur , doloresquc nonnulloa 
voluptatibus praestare arbitramur, ex divina tolleratione dolorum major 
iius Toluptas scquitur. Oinnis itaque voluptas coquud naturam propriam 
liabct, boimiii est; nou tamen eligcuda umnis : sicutet dolor malum est, 
non tameii scmper qiiivis repudiaiidus est dolor. Commensione itaque et 
utilium iiiutiliumque respcctu liaec omnia iudicare convenit. Utimur e- 
nira bono iiiterdum ut malo, coiitra et malo tamquam bouo.Frugalitalem 
roagnum existimamus boiiuin. . .paiiis cibariiis et aqua summam volupta- 
temaScrunt. , . . Cum diramiis voluptatem esse lìnem , non luxurioso- 
rum voluptates, ut quidam ignorantes arbitrantur , sed non dolere cor- 
pore. . . . dicimus. Non cnim convivia et commeasationes , non puero- 

riim raulierumque congressns vcrum ratio sobria ciusasquc pcr- 

scrutans, curquaeque vel eligenda, vel fugienda sunt, opinionesque ex- 
pcllens, per quas animos ut plurimuin occupat tumultus. Diog. Laei t.in 
Kpicuri vita pag. 

(i) l’allaviclno del Benelib. i. cnp. XVII. 
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Molti altri però pretendono, che la morale di Epicuro ab- 
bia avuto benefica influenzaneirumana società. Ma sia che 
essa era pessima, sia che i seguaci di questa Scuola la avessero 
deturpata : egli è certo che l’Epicureismo fu sempre ab- 
borrito, e detestato. Le massime di Epicuro furono sem- 
pre detestcvoli : e ciò non solo rilevasi dai mali che que- 
sta flIosoQa produsse, quando pose piede in Roma, e ad- 
divenne popolare per mezzo di Lucrezio ; ma ancora in 
Francia, sempre che si tentò sotto qualunque forma adot- 
tarla. Se Epicuro però faceva male , i suoi avversari! gli 
attribuivano più di quello che era. Esso venne in varie 
guise infamato. « Le diflamazioni dalle conversazioni pas- 
« sarono ai libri. Si formarono fìnte lettere lascive , che 
« si fecero passare sotto il nome di Epicuro; si fece allora 
« ciò che pur troppo si fa non di rado anche ai nostri 
« giorni, per rovinare le persone letterate (1) ». 

Vorrei avere il genio e il vasto sapere di Cicerone (2) , 
per tutta descrivere e criticare la Filosofia di Epicuro. 
Basta dirvi però, che le lave del Vesuvio seppellirono la 
maggior parte di quelle dottrine ; le quali cosi avrebbero 
in antico recato nocumento , come niuno arrecano nei 
tempi presenti. Perchè la filosofia fattasi forte non temo 
più gli assalti del sensualismo, e del materialismo. E ciò 
ben rilevasi per menti coltissime di questa patria nostra , 
le quali svolgendo i papiri di Epicuro, interpretano, e- 
spongono, e confutano le sentenze Epicuree. 


(1) Dizionario degl’illustri artic. Epicuro. 

(2) Qualche storico condanna Cicerone, perchè neMialoglii sulla Natu- 
fura degli Dei, tra Cotta, Balbo, o Vclleio, sempre si dà il torto a Vcllcio, 
che sostienelc parti diEpicuro contro raccademicoCutta, e loStoico La. 
cilio Balbo. 
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35. Con un nuovo sistema opponevasi ad Epicuro Ze- 
none da Cizico: filosofo valentissimo in ogni specie di vir- 
tù, al dire di Laerzio (1). E siccome le sue sentenze era- 
no contrarie alla vigente e piacevole mollezza Epicurea , 
perciò fin da’tempi antichi la sua Filosofia tenevasi in con- 
to di sconosciula (2), Egli insegnava nella Stoa, portico su- 
burbano di Atene: d’onde diede origine e nome alla Scuo- 
la degli Stoici. Tutte le forze di questa Scuola erano di- 
rette a formare uomini virtuosi (3) . Gli Stoici paragona- 
vano la Filosofia alla forma di un animale; le ossa e 1 ner- 
vi sono la Logica, la Fisica sono le carni, e la morale poi 
ne è l’anima (4). Ed altri sotto altre metafore la adombra- 
vano. In generale essi dividevano la Filosofia in Logica , 
Fisica, e Morale. 

Il sistema di questa Scuola, dice Tissot {iìj, era più em- 


Empir. 
Stoico e 
Domm. 
di Zen. 
3 oo an. 
cir. av. 
G* • C • 


(1) Hiinc non acris byems domuit, non frigidus imber, 

Non solis radii, non via teterrima morbi, 

Non quicquid vulgo pretlosum: invlctus, at unus 
Instabat gravibus studila, noctesque, diesque. 

Presso Diogene Xjaerzio in Zenonis vita pig. 271, 

(2) Cum pane caricaa vorat, etaqoam bibit 
Exercet ignotum philosophiae genus. 

Motto frizzante diretto da un Commediante a Zenone. Diog.Laert.Ioc.dt. 

( 3 ) Quindi secondo Ateneo presso il citato Laerzio dicesi della Scuola 
di Zenone. 

Esse bonum unam animi virtutem , sola tuetur 
Quod validas urbes, quodque ea sola bumines, 

Ast aliis vitae scopus esset sporca Toluptas. 

(4) Pliilosopliiam animali similem diciint; ossibus ac nervis logiceri, car- 
iiibus cthiceu, aniinac pliisicen confereutes. Sive cursus ovo, esse quippe 
super lìcicm logiccti, sequentia ethicen, intima et penitus abstrusa pliisi- 
ceu. ec. ec. Diug. Laei t, in Zenonis vita pag. 27G. 

( 3 ) Voi. 1 . pag. 157. L’istcsso Autore poi a pag. iGo chiamalo doin- 
jnalismo stoico. 
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pìrico, clic razionale. Checché dicesse questo Autore, e- 
gli è certo che gli Stoici raccomandavano non poco V uso 
del raziocìnio; i cui prìncipìi erano i dogmi di questa Scuo- 
la medesima: « Aìunt autem, dice Laerzio (1), utilissi- 
mam esse syllogismorum intelligentiam ac subtilitatem ; 
quippe demonstrativum ostendere , idque mulium ad e- 
mendationcm dogmatum conferre. Esse autem hanc ora- 
tionem, et ad cogendum^ et ad condudendum idoneam etc. » . 
Ma non ostante il loro principio , cioè che tutto da* sensi 
deriva, dubitavano della testimonianza de* sensi. E sicco- 
me anche da essi sensi facevano derivare primitivamente 
le cognizioni (2); perciò negavano il vero, ma ammetteva- 
no la verità: il vero secondo essi era il nidla; il quale era 
una semplice parola, un’idea: tutto al contrario poi era 
la verità. Nè ammettevano resistenza reale di alcuna co- 
sa, od idea, generale : secondo essi il generale era imma- 
gine dell* individuale. 

La loro Fisica era piena di paradossi metafisici. Senten- 
ziavano, che Iddio era unito alla materia , e che Iddio è il 
mondo ; ammettevano l’ aria , e il fuoco come primi ele- 
menti; e a certo moto di questi elementi attribuivano tutt’i 
fenomeni: Tauima stessa era ignea, e perciò materiale, e 
distruttibile, se non che duratura quanto il mondo la sola 
anima del savio. E quantunque il savio era un ideale; pu- 
re bisognava for di tutto come rassomigliargli. 

Il principio eminente della morale a senso loro era 
r ordine (3) : e il dovere consisteva nella volontà di esser 


(1) IuZenonis vitaa pag. 278. 

(2) Tìssol toni. I. pag. 108. 

( 5 ) CIuò vivere coiil'ormeinente alla natura universale. Tissot tuui. I. 
pag. i 5 (). 
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fedele airordinc , eh’ è legge di natura. Essi sostenevano 
anche la morte volontaria , purché tendeva al conse- 
guimento della fortezza di animo , alla virtù. Ognuno sa, 
che il suicidio fu sostenuto non solo con le dottrine , 
ma anche con gli esempli di questa Scuola (1). Quindi 
apparisce che quanto dialettici erano gli Stoici nel di- 
sputare , empirici nelle idee , e nelle cognizioni : al- 
trettanto poi erano dommatici nella Fisica , e nella Mo- 
rale (2). 

Lo Stoicismo di Zenone ha molta alTinilà col Cinismo di 
Antistene. Giudizio tanto vero ed antico, quanto che ol- 
tre di farlo derivare dalla ispezione de’dogmi spettanti al- 
l’una, e all’altra Scuola, è anche emesso dalla mente au- 
torevole di Diogene Laerzio. 11 quale esprimesi del se- 
guente modo : « Placet eis et finem esse secundum virtulem 
vivere, ut Antisthencs ait in Hercule, quemadmodum et 
Stoici. Nam societas quaedam est inter has duas sectas, unde 
et Cynismum dixere brevem ad virtutem viam , atque ita 
vixit et Zeno Citticus. Placet item eis simplex et parabìlis 
viclus, quippe qui sobriis cihariis utuntur, et solis palliis. 
Divilias, gloriam, nobililatemque contemnunt. Plerique 
etiam herbis, et aqua tantum frigida utuntur, operimen- 
tisque forte oblatis et doliis, sicuti Diogenes , qui dicebat 
Deorum esseproprium nihil indigere; eorum vero qui Diis 
essent similcs minimis egere. Virtutem dicunt esse docibi- 
lem, ut in llerculc ait Antisthencs; esseque minime reii- 
ciendum, sed studiose colendum, ac siue peccato sapien- 
tem, et simili amicum, forlunae quoque nihil pcrmittcn- 


(1) Rdccoiila Lìcrzio che Zenone mcJeaimo moristraiy'ilaiiJoai. 

( 2 ) Tessei tom.I, |)ag. i5g. 


Digitized by Google 



rar.igone 
cicali 
Stoici 
e degli 
Epicurei 
coi 

Platonici 


Nuove 
Accad . 
Scett. di 
Arcesl . 
5 uo an« 
cir.av. 
G. C. 
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duin. Quae vero inter virlutcm et vitiasunt, indifferentia, 
ut Aristo Chius, appcllant. Diog. Lacrt. in Mencdeini vi- 
ta pag. 260. 

36. Se dunque vi cale aver distinta conoscenza de’ sistemi, 
io credo opportuno su le tracce del massimo Vico farvi 
notare le precipue diflcrenze degli Stoici ed Epicurei dai 
Platonici. Gli Stoici comandavano rammortimento dei 
sensi, mentrechè gli Epicurei ne facevano regola: ed en- 
trambi negavano la Providenza; quelli facendosi strasci- 
nare dal Falò, e questi abbandonandosi al Caso. Anzi 
i secondi opinavano che le anime umane insieme co’cor- 
pi morivano. Mentrechè i Platonici convenivano circa 
tre punti principali: 1° che si dia Providenza divina ; 2’ 
che si debbono moderare le umane passioni , e farne 
umane virtù ; 3° che le anime umane sieno immor- 
tali (1). 

37. Il Dommatismo Stoico non confacevasi al pensare 
libero deH’Accadcmia: e quindi pensavasi a fargli guerra, 
e distruggerlo. Molti dunque militando con le armi di Pla- 
tone caccia vansi contro la pazienza e la esagerata virtù de- 
gli Stoici. Ecco l'origine delle diverse Scuole accademiche. 
Ritornavano dunque alle quistioni circa la conoscenza , co- 
me punto fondamentale d’ogni retta FilosoCa. 

Delle Scuole Accademiche narransi molte cose, e tutte 
inutili al line che ci siamo proposti. Noi sceglieremo lo 
cose, che più convengono al nostro proponimento. 

Arceslao sentenziava, che nulla potevasi sapere di certo; 
neanche il non sapere , del che gloriavasi Socrate. Quindi 
egli, dicono alcuni , non scrisse libro veruno, perchè so- 
spendeva il giudizio sopra tutte cose; in altri termini tlu- 


(i) Vico — Scienza Nuora Voi. I . psg. 91. 
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bilamdi Massima che taluni credonoaver attinta da 

Pirrone, il quale era scettico per sentimento; e da Plato- 
ne, che allo scetticismo Socratico inclinava per chiarezza 
di metodo (2). Errore che prendeva tutte le apparenze 
della verità, sopratutto per la dialettica con la quale tratta- 
vaio Arceslao, e che aveva imparato da Diodoro. Lo scet- 
ticismo di Arceslao aveva questo di particolare , cioè che 
l’umana mente era così fatta, che ella non poteva conosce- 
re la verità, 

38. Cameade poi, anche autore d’una delle nuove Ac- 
cadepiie poco scostavasi dalle dottrine degli Stoici, e par- 
ticolarmente di Crisippo. Diogene Laerzio riferisce le se- 


(i) chi scrive assevera e non dubita, e anche quando conchiude di du- 
bitare, il suo dire è afTermativo, e dogmatico. £ se , conscio del grave uf- 
ficio dello Scrittore, vuole adempierlo, non dee insegnare opinioni in- 
certe, ma dogmi risoluti , non dee possedere solamente qualche vero 
sparpagliato’e confuso, mauua dottrina più o meno sistematica, e precisa; 
senza la quale sarebbe temerità troppo grande il salir quasi sulla bigon- 
cia, e farsi pubblico predicatore, correndo il grave rischio di seminare il 
falso ili cambio del vero. Per questo lo credo che i migliori antichi non a- 
massero la scrittura; e solo l’adoperassero, o costretti dalla necessità , o 
per innocuo passatempo e per dilettare gli uomini, anziché per istruirli , 
o per migliorarli coU’immaginativa e con l’alTetto, piuttosto che col di- 
scorso, o in fine più da scherzo che da senno, e senza troppo dissimulare 
l’iiiiiocciite malizia, nel che consiste appunto la famosa ironia Socratica. 
Gioberti nel Primato. 

(i) Diogene Laerzio nella vita di Arceslao pag. ijz cosi scrive di que- 
sto filosofo: « Arcesilaus, Grate vita functo, scholam teniiìt ; cedente sibi 
Socratide quodam. Nullum vero librura scripsisse fcrunt, quod acque do 
omnibus suspenderetsententiam. Alii deprchen5um,dura quaedam emen- 
daret, tradunt. £a tamen ipsa alii non edidisse, ahi Uammis dedisse tra- 
dunt. In honore sumino Platonem habuit, librosque illiua studiose Iccti- 
tabat. Suiit qui Pyrrhouem quoque imitatum assevcrcut. . . . linde et de 
ilio ab Aristonc dicebatur: 

Aule Plato, retro Pyrro, medius Diodorus. 


Scettif. 
di Cai- 
neade. 
2i 5 an. 
cir. av. 
G. G. 
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gucnli parole di Cameade « nisi Chrysippus essct , non 
essem ego (l) ». Egli fu molto valente in Filosofìa. Al 
Tissot però (2) pare più retore e sofista , che Filosofo. Ed 
anche a questo giudizio uniformasi Diogene Laerzio (3). 

Egli in quanto a Filosofia speculativa negava le cogni- 
zioni razioìuili, pure, e faceva da’seli sensi derivare le no- 
stre idee: ammetteva la verosomùjlianza, non già la cer- 
tezza, nelle umane conoscenze. Sopra tutt’i punti non ve- 
niva mai a veruna conclusione. Era tale il suo scetticis- 
mo, che Clitomaco, suo discepolo, protesfavasi di non a- 
ver potuto mai nè conoscere, nè indovinare, la mente di 
Cameade. 

In quanto a morale sosteneva che non v’era nè giusto, 
nè ingiusto in sè: e faceva consistere il sommo bene nel- 
l’unione dell’onesto coll’utile. 

Gli altri Accademici Filone di Larissa, Antioco di A- 
scalona, o furono Platonici, o Stoici, od Eclettici in al- 
cuni punti. 

39. I Romani portavano guerre e desolazione a’ Greci: 
portavano scienze e ricchezze i Greci ai Romani (4). Sul 'ro- 
vere erano nati Bruto, Cincinnato, Camillo , i rivali del- 
r intrepidezza Spartana: ma ne’sobborghi di Atene, e nel- 
la Grecia continuava la fama di Platone, di Epicuro , di 
Zenone , di Aristotile. Cicerone era dalle guerre civili e 
dall’ invidia, non solo dei pubblici negozi interdetto , ma 


(1) niog. Laerzio nella vita di Cameade pag. i 83 , 184. 

(2) Voi. I. pag, 161. 

(3) Adeoautcni in Philosophia valuit, tantumqne siili in ca nervorum 
comparavit, ut oratores quoque in ipsius sdiolis ad eum audiendura cou- 
Tenirerit. In Canieadis vita pag. 184. 

(4) È degno di qualunque lode un libretto, il quale ha per titolo i no- 
mani in Creda. 
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anche della patria proscritto, ed espulso. Prevalevano al- 
la saviezza di Tullio gli stupri di Catilina, i tradimenti di 
Antonio, i proditorii de'congiurati. Ritornava l’Arpinate, 
e vedendo la sua patria già ne’ tempi andati ricca di glo- 
ria militare; superiore in politica non che a Cartagine, ma 
a tutto il resto del mondo : ad un nuovo genere di gloria 
attendeva, alla FilosoGa. Fattosi rivale di Demostene, gli 
rimaneva rivaleggiare ed emulare ogni altro genere di 
greca sapienza. A tal’ uopo scriveva gli UlGcii , la Natura 
degli Dei, le Tusculane Quistioni, le Leggi, la Divinazio- 
ne , l'Amicizia, il Sogno di Scipione, mille opere Filoso- 
flche: per le quali cosi Roma non invidiava Atene , come 
per vittorie non invidiava ogni altro popolo potente, e su- 
perbo. Per riuscire dunque addivenne sommo Critico , 
quindi parve a taluni Eclettico (1). £ siccome le dottrine 
più accreditate in Grecia erano quelle di Platone, di Aristo- 
tile, di Zenone, di Epicuro, degli Accademici: è incredibile 
mai vederecome Cicerone nelle scienze morali con somma 
avvedutezza attienesi agli Stoici; e ne’rimanenti libri Filoso- 
fici attaccando sempre l’errore, è anche ammirevole co- 
me ad esclusione delle dottrine di Epicuro va con fino di- 
scernimento scegliendo , e adottando i dogmi degli Ari- 
stotelici, degli Accademici, degli Stoici. La Filosofia Ec- 
clettica di Cicerone recò a Roma più onore di quello che 
recarono la vittoria degli Orazii, la disfatta de’Cartagincsi, 
la conquista delle Gallie. Tutto giorno appariscono vesti- 
gia della Filosofia di quel genio sommo : e i palimsesti 


(i) Nel primo degli ufficii proiTerisce egli stesso il seguente giudizio. 
Scrivendo al figlio che in Atene studiava sotto Cratippo cosi esprimesi : 
cQuamobrem nostra legens non raultum aFeripatcticis dissidentia, qiio- 
niam utrique esse volumus, et Socratici, et Stoici; de rebus ipsis utere tuo 
iudicio ». Lettore! utero tuo iudicio. 
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de! l’Eminentissimo Principe di Santa Chiesa, Cardinal Mai, 
ne sono tatto giorno non equivoca prova di Filosofia som- 
ma. Egli tante volte lodasi che a profitto di questa Scien- 
za, non solo trasportavalo il genio , ma traeva guadagno 
anche de'ritagli di tempo che gli erano rimasti de’pubblici 
affari (1). Per Cicerone entrò in Roma la Filosofia. Sicché 
troppo giustamente il Signor Tissot (2) chiama le opere 
di Cicerone preziosa miniera per la storia della Filosofia. 
Egli coltivò assai le scienze morali ; e teneva in moltissi- 
mo pregio la Logica. Sicché può dirsi che la Filosofia Ro- 
mana riuniscesi neU’Eccletismo di Cicerone; nell’ Epicu- 
reismo di Lucrezio ; nello Stoicismo di Musonio Rufo , 
Seneca, Marco Aurelio Antonino, e in sistemi greci indi- 
vidualmente adottati , senza gran fama, e molto numero 
di partigiani. 

Prevalse lo Stoicismo. Sicché scrive Vincenzo Gioberti 
nel Primato. «La Filosofia Latina, che fu la seconda forma 
della speculazione Crotoniate ad Eleatica, si distinse per 
genio dalla Greca; la quale ritornando nella penisola , e 
accasandosi in Roma, prese un volto più austero, e pra- 


(1) Ego vero fàteor me his studlls esse deditum. Celeros pudeat, si qui ita 
se litcris abdiderunt, ut nihil possint ex hls ncque ad communem afferro 
fructum, neque in adspectuni^ lucemque proferre. Me autem quid pudeat? 
qui tot annos ita vivo , iudices, ut ab nullius unquam me tempore aut 
commodum , aut otium meum abstraxerit , aut voluptas avocarit, aut 
denìquesomnus retardorltPQuare quìs tandem me reprehendat, aut quis 
mihi iure succcnseat, si, quantum cctcris ad siiasres obeundas, quantum 
ad festos dies ludorum cclebrandos, quantum ad alias voluptates , et ad 
ipsam requiem animi et córporis conceditur temporis , quantum alii tri- 
buunt intempestivis conviviis, quantum denique aleae , quantum pilaej 
tantum mihi egomet ad hacc studia recolenda sùmpsero? Cic. Tro Ar- 
dila Poeta. 

(2) Voi. I. pag. 1G2. 
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tico; e se più ristretto del Pitagorismo, non meno assen- 
nato e accordante col retto senso. Ondechè fra le varie 
sette elleniche quella che meglio attecchì in Roma, vi eb- 
be più rigoglio di vita, e vi assunse una faccia novella , 
fu lo Stoicismo; sistema, in cui le ragioni dell’ etica pre- 
valgono in bontà e in importanza alle altre parli della 
scienza, e che si fonda sul dogma dell’umana libertà, av- 
verso intrinsecamente al Panteismo. E sebbene lo Stoici- 
smo Romano sia più profondo che esteso, più pratico che 
speculativo, e gli manchi in ampiezza ciò che gli sovrab- 
bonda di forza , esso è per compenso più morale e reli- 
gioso che il Portico Greco». 

40. Nel tempo però che l’umana intelligenza syiluppa- 
vasi in Grecia, e progrediva , tutta standosi abbandonata 
all’ umana ragione , credesi che le Giudaiche tradizioni 
frammischiavansi con le dottrine de’ Greci, specialmente 
in punti, che riguardavano la religione. Poiché in quanto 
a FilosoGa puramente razionale pare che alcuna relazione 
avevano i Greci co’Giudci; per quello che poteva avveni- 
re dal commercio : e l’Epicureismo de’Sadducei ne è cer- 
tissima prova (I).Ecco perchè tante volte è avvenuto, che 
ne’ libri de’Greci sapienti si è trovata qualche ombra od 
immagine di sapienza Giudaica (2). Non mancavano però 
nò sapienti, nè arti, nè poesia, nè politica, nè religione 
nella Giudea. Io mi allontanerei dallo scopo che mi sono 
preOsso, se ad onore della verità, e a gloria del Sacerdo- 
zio a cui appartengo per grazia speciale di Dio , ten- 
tassi con validi argomenti dimostrare l’antichità massima 

(1) Acr. xxm. 8. 

(2) Vedi de^rapporti tra il Genesi, e le duttrine Platoniche, di S. Tom- 
maso nella Prima l'arte le quistioni LXVI. e LXXIV. 
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della sapienza Giudaica; e che, eccetto la smodata libertà 
di pensare , possedeva la Giudea ogni sorta di sapienti: 
Scultura, chimica, fisica, botanica, poesia, caratteri alfa- 
betici, ogni sorta di arti trova vansi presso gli Ebrei. Le 
quali cose tanto più acquistano di fede, per quanto più si 
progredisce nelle umane discipline. La teorica della Luce 
secondo Mosè, è la sola che sraccomoda alla natura , e alle 
ultime osservazioni. Che cosa vuol dire dunque che Tan- 
lichità, e rautenticità de’libri Giudaici acquistano maggior 
venerazione , a misura che pe* monumenti vieppiù si pe- 
netri nelle tenebre dell'antichità; e più si progredisca nel- 
la conoscenza della natura, e del pensiere? Che cosa vuol 
dire, che tulle le verità ne' libri santi registrate veggonsi 
ogni di vieppiù ricevute, non ostante che gl' increduli del 
passato secolo coi loro progetti tutto hanno adoperato per 
farle cadere nel discredito, e nello avvilimento? Chi po- 
trebbe circa la divinità delle Scritture presentar prove da 
indebolire le altissime ragioni, che Vincenzo Gioberti ha 
presentate al cospetto de'dotti dell’llniverso? 

Nella Giudea dunque l'intelligenza progrediva sul cer- 
to ed inconcusso principio della divina autorità. Ecco l'o- 
rigine del mislicismo , ovvero soprannaluralismo : cioè di 
quel sistema di Filosofia « il quale ammette che Dìo non 
« solo è il principio attivo di ciò che esiste , ma ancora il 
« principio di ogni verità per la rivelazione , cui non si 
« può arrivare co'processi della scienza (1) ». Invece dun- 
que di esercitarsi rintelligenza pe’libri fatti dagli uomini, 
0 per la ragione limitata per sestessa e debole, tutto il sa- 
pere Giudaico muovevasi da’libri santi, c dalle Tradizioni: 
sicché due erano i principi! della loro Filosofìa , rivclazio- 


(i^Tcnneman tom. I. pag. 5o. 
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ne, e tradizione. Parecchi però non convenivano in quan- 
to a’iibri della rivelazione, e quindi anche vedesi tra Giu- 
dei disparità di sette, e lizze di partiti. Aristea, Aristobo- 
lo , Giosefib , e molti altri erano della setta appellata 
propriamente Giudaica. E molti seguivano gli Esscni (1), 
i Sadducei (2) , i Dositei (3) , i Farisei (4). Verso il qual 
tempo nasceva Simone Mago (3). 

41. Tutto giaceva quanto era il mondo in un abisso di 
vane opinioni, tutte erano le umane menti dal pensar va- 
rio dc’pagani filosofi volte in tumulto, e orribilmente scis- 
se: predominavano gli errori , tante volte prevalevano i 


(1) GII Esseni diiransi a un superbo misticismo. Essi mentre nOfètta ra- 
ne una vita piùd’ogni altro santa, erano divisi da tutti, e perciò non sa- 
crificavano ne'pubblici tempii. 

(2) I Sadducei non ammettevano la risurrezione delle anime, nè angeli, 
nè spiriti. 

( 3 ) I Dositei erano pieni di superstizione. 

(4) La Setta de’Farisei pareva la meno piena di errori. Poiché insegna- 
va l’immortalità deUe anime; i premii de'buoni, e le pene dei reprobi.Ma 
ella anche aveva de’ suoi errori. Tra gli altri come racconta Giuseppe E- 
breo nelle Antichità Giudaiche (lib, XVllI. cap.2,e lib. V. cap. 7)ella 
ammetteva il fatalismo, e la metempsicosi. La qual cosa anche prova, che 
gli Ebrei erano stati in comunicazione co’Greci . 

( 5 ) Sebbene Simone Mago fosse vissuto nc’tempi di nostro Signore, c iò 
non ostante è notevole di rimembranza la dottrina di questa Setta, di cui 
egli era propagatore tra i Giudei. Egli tutto imbevuto della dottrina dei 
l’ersiani, i quali ammettevano due sommi principii; e più che istruita di 
Magia, pieno di furberie, davasi ad insegnare: i .° Che il mondo era stato 
creato dal Principio malo, e da esso pure emanata la Mosaico legge: z.^Ciie 
una era la persona del Dìo Sommo, e Buono, quantunque rivestita di Ta- 
rli nomi: 3 .° Che la legge Musaica doveva conculcarsi, poiché emanata da 
un Dio malo: 4.'' Che esso medesimo era Iddio: 5 .“ Che la risurrezione 
de’Corpi era una mera favola : 6.° Che erano emanate certe sostanze spi- 
rituali, chiamate Bone: 7.° Che era lecita ogni promiscuità di libidini; ed 
altre tose turpissime: 8.“ Che per causar la morte era lecita ogni cosa, an- 
che ITdolutriii. 

*■ 
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parliti. Giusta il pensare de’Filosofi pfovvedevano al mon- 
do, e agli uomini, il cieco caso, il crudel destino: porta- 
vano gli uomini oflerte, e preghiere, o a tronchi muti , o 
a numi inverecondi. Lo Scetticismo regnava nella mente 
de’FilosoG, e nel cuore poi l’Epicureismo, nutrito e ali- 
mentato da ogni sorta di voluttà (1). La voce e l'idea del 


(i) Quando l’n^)icureismo si era introdotto a Koma , gli uomini eransi 
dati a nequizie , e a nefandezze. Cicerone nel lib. i. della natura degli 
Dei si dà carico di questi costumi depravati. £ riferisce i turpi amori di 
Alceo, e di Quinto Catulo. Brano costoro infiammati di vieti amorij tan- 
to che preferivano alle divine le bellezze umane. Koi riferiamo qui la 
versione , che abbiamo fatta di due distici di Catulo , per far vedere 
come l’£|)icureismo aveva interamente perturbata l’anima de' seguaci del 
filosofo diGargetto. 


SISTia DI CATCLO 

Constiteram, exoricntem auroram forte salutans , 
Cum subito a laeva Boscius exoritur. 

Pace, mihi liceat, caelestes, dicere vostra, 
Murtalis visus pulchrior esse Deo, 

VERSIONE 

Sul punto già che fulgida 
Dal mar partia l'Aurora; 

£ tutt’io lieto allora 
la slava a salutar 
Roscio di lei più lucido 
Su la mia manca uscia. 

Lo vidi, e l’ alma mia 
Già forte sospirò. 

E dissi: Oh dei dell’ Etere! 

Un viso ch’è mortale 
Più bel d’un immortala 
Chi punte non amar ? 
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vero Dio appena cacciavanst nelle disgrazie. Il Dio de’sa- 
pienti del Paganesimo era o il senso, o l’ inerte materia. 
Nella pienezza de’ tempi dunque una sapienza tutta cele- 
ste, e divina , veniva dalle contrade d’ Oriente , o veniva 
per togliere l’ ignoranza, e l’errore : un grande ordine di 
cose traevasi dietro i secoli duella pagana FilosoQa (1). Na- 
sceva Cristo. Non già come pensano Volney , Strauss, e 
mille apostoli di antichi errori , ma come raccontano le 
storie de’contemporanei, e come aveva per uomini scel- 
tissimi profetato Io Spirito di Dio. Ed egli all’umana ra- 
gione, troppo per sè stessa caduca , aggiungeva il codice 
infallibile della fede, c della sua divina autorità. La sua 
sapienza era tanto diversa da quella degli uomini ; che 
non solo neanche volle per suoi compagni i sapienti del- 
le nazioni Gentili, ma fece crollare la loro autorità, i lo- 
ro errori. E disse Ch’Egli e il Padre erano l’istessa istessis- 
sima verità. Sicché il soprannaturalismo venne fondato 
sopra basi più forti, sopra principii più ragionevoli e lau- 
to per riguardo al soggetto, quanto per riguardo (di’ oggetto 
coordinamsi con la ragione (2). A proposito di che senten- 
zia un recente Scrittore: « La sola potenza realmente con- 
ciliatrice de’veri, e per usar la lingua dell’Hegel , la sola 
dialettica autorevole, è la ragione obbiettiva del Cattoli- 
cismo; la quale consiste, non già nell’intelligibile, ma nel 
sovrintelligibile, e con l’aiuto di esso accorda le intelle- 
zioni; giacché il mistero col chiarore abbagliato delle a- 
nalogie é il vincolo delle verità evidenti , e forma uno 
strascico albeggiante di Coca luce , che come la candida 


(i) Magiim ab integro saeclorum nascitur ordo. Virg. 
(i) Teuiiemaa yol. 1. pag, 5o parag. 6o. 
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Galassia , o il lume zodiacale , stringe in una sola zona 
molti sparsi e interrotti fulgori di cospicue stelle. E non 
pure armonizza il chiaro coll’oscuro, ma il nuovo coll’an- 
lico; onde nasce l’ indole sodamente progressiva della 
dottrina cattolica, sola alta a comporre le credenze colle 
scoperte, e a porgere nella sua ampia capacità un conve- 
nevole luogo ai successivi e freschi incrementi dell’ inge- 
gno, senza pregiudicare il patrimonio ricevuto dagli avi. 
Laddove il progresso eterodosso consiste nell’ immolare 
continuamente l’antico al nuovo , e nel discredere oggi 
ciò che venne creduto ieri » . 

Cristo proclamò che chi aveva fede , aveva tutto. 
Riempi r anima de’suoi di uno spirito tutto nuovo , e 
ordinò che , di questo nuovo spirito invasi , si fossero 
cacciati per tutto il mondo : non predicando altro, che 
amore , fede, e carità. A quelle voci divine cambia- 
rono riti e costumi i popoli , cambiò la Filosofia tutti 
quasi i dogmi suoi , donossi pace e libertà alle gen- 
ti ; una era l’anima , perchè una la fede , e la mente di 
tutt’i credenti. Io qui non parlo nè da uomo pregiudicato, 
nè da oratore: parlo come Storico, e come Filosofo narro 
incredibili, ma verissimi, avvenimenti; dico che Tebe, Co- 
rinto, Efeso, Tialira, Tessalonica, Smirne, rinsavirono ; e 
tutto camhiossi con Atene, c con Roma, il mondo intero. 
Dodici mascalzoni civilizzarono il mondo, fondarono la re- 
pubblica cattolica, piantarono unità di fede, e rendettero 
0 indifiercnti, o biasimevoli, le vane dottrine de’ sapienti 
profani. E quando si dicesse ebe non avessero fatto altro 
prodigio, fu massimo certamente quello di convertire lo 
spirilo dc’filosofi alla verità, senza l’opera di alcuno pro- 
digio (1). Impallidì il gentilesimo, tulli costernati trema- 
ci ) Ut si niiracula facta esse non crcilunt, hoc unum nobis grande mi- 
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rouo i proconsoli deli’ Asia (1); i tiranni ruotarono la spa- 
da; ma il sangue dc’martiri era seme di novelli eroi (2). 
11 cristiano contagio era penetrato nel foro , nel senato , 
ne’vichi, nelle piazze, nelle case, nelle provincic, ne’ re- 
grii (3). Sicché San Paolo dù un assalto all’ Areopago, c 
con una voce che pareva tuono grida contro le turpitudini 
c gli errori del gentilesimo: in quanto che nulla aveva di 
comune la dottrina di Cristo con quella de’pagani Tiloso- 
11 (4]. Essi non conoscevano Iddio, e questo Ateismo per 
troppo nota impudenza era dichiarato per una ei>igrafe 
iijnolo Dco, che leggevasi pulddicamente da tutti , e dalla 
quale con estemporaneo discorso prese argomento l’Apo- 
stolo a condannarli di turpissimi errori. Essi adoravano 
insensate creature (5), ogni libito facevano lecito , som- 


raculum sufiicit, quod terrarum orbis ab^ue miraculii credidit, 8. A.ug. 
lib, XXII. de Civ. Dei c. 'ó. 

(1) Plinio ilgiovine, Proconjole nell’Asia, BcriTera lib.I.Ep.<;7.aX'oa 
civitates tantum, sed vicos ctiam atcjuc agrus , Christianao religiouis cxin- 
tagio pervagata est ; prope iam desolata tempia , et solcmiiia diu iuter- 
raissa 9. 

(2) Sanguis Martyrum scmen erat Christianorum. Tertull. 

(3) Esterni sumus, et omnia vestra implevimus, urbes, insulas , castel- 
la, municipia, conciliabula, castra ipsa, tribus, decurias, Palatium, Sena- 
tum. Forum. Tertull. Apolog. cap. XXXVU. 

(4) È aureo il seguente tratto di Tertulliano dcFraescrip. cap. 7. Inde 
ÌEoucs nescio quae et Trinitas bominis apud Valentinum Platonicum fue- 
rat. Inde Marcionis Deusmeliorde tranquillitate, aStoicis venerat.Et uti 
anima interire dicatur , ab Epicureis observatur. Et ut carnis restitutio 
negetur, de una omnium philosophorum schola sumitur. Et ubi materia 
cum Deo acquatur,Zenonis disciplina est. Et ubi aliquid de ignoto Deo 
allegatur, Ileraclitus intervenit etc. etc. ctc. 

(5) Santu Ireneo (lib. 2. centra hacrescs ) volendo far vedere da quali 
filosofi avevano i Valeutluiani egli Guostici appreso le loro dottrine , si 
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mettevano la ragione al talento (1) : nulla sapevano della 
creazione (2). La cristiana sapienza sradicò, e tolse ogni 
sorta di errori (3). 

IlYolney però, e il Dupuis tra le infinite sotìsme del se- 
colo passato avevano intrapreso con incredibile audacia lo 
esterminio di tutt’ i documenti Biblici , di tutte le storie 


esprime del modo che segue: a Homerus autem Poeta Oceaiium Deorum 
« geiiesim et matrem Thetim dogmatizavit, quae quidem hi in bythum et 
«• Sigen transtulcrunt. Anaximander antera hoc quod immensum est om- 
c nium initium subiecit , seminaliter habens in semetipso omnium gene- 
« sim, ex quo immensos mundus constare ait. ... Anaxagnras autem, qui 
a et Atheus cognominatus est, dogmatizavit facta auimalia , dccidcntibui 
a e Coelo in terram seminibus, indeque Xoiiem, quem sensiim vocave- 
« re, accepcriint. Sic ex Democriti et Epiciirì vacuo et Athomis suum 
« sumpserunt Fleroma. . . . Hoc autem qiiud ex sublecta materia fabri- 
« catorem dicunt fecisse mundum, et Amxagoras, et Empedocles, et Pla- 
a to primi ante hos dixeruut ». Presso Coen, a Lap. in Ep. Div. Paul. 
Coloss. 11. 2. pag. 484. 

Notevole è ancora il seguente tratto diCic. DeNat.Dcor.ii. ag.Quid 
igitur censfs? Apim illum , sanctura Aigypliorura bovera, nonne Deum 
videri .Sgyptiis? Tarn Ilercle, quam tibi illam nostram sospitam , quam 
tu nunquam ne in somniis quidem vides, nisi cum pelle caprina, cum ba- 
sta, cum scutulo, cum calceolis rcpandis. 

Anzi rUtesso Giovenale inetterali in derisione nella satira penultima: 
Porrum, eteepe, nefas violare ac frangere morsu. 

Oh sanctas gentes, quibus haec nascunturiu hortis. 

Numina 

Vedete pure S. Agost.de Civ. 1 . III. 12 1 , IV. io et seq. l.XVlTl.iS. 

(1) Delle turpitudini di Feriandro, e di molti l'ilosulì gentili vedete 
Coro, a Lap. in Epist. D. Fauli | ag. 32 . col. 2. 

(2) Aristotile era per l’eternità del mondo , mentre Fiatone tenevalo 
come fatto da Dio da una materia a lui coeterna. Coni, a Lapide in Epist. 
D. Fauli pag. 729 . col. 1 . E poi noto che Epicuro dicevalo formato dal 
fortuito accozzamento dc’suoi atomi. 

( 3 ) Fost Evangelium nusquam invenies aut sophistas , aut incantato- 
res,autconiectores , aut magos , nisi plaue punitos, Tertull.de Idol. 
cap. IX. 
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autcnticbo del Cristianesimo. E falsando l’Apocalissi, 6 
interpretandola al loro modo; e rinnegando ogni vene- 
randa tradizione, o togliendola al loro pravo scopo ; e ta- 
cendo l’autorità de’ Padri , e corrompendone o interpo- 
landone! testi originali, e le sentenze loro : e a guisa di 
Vandali attaccando abbattendo e distruggendo ogni edi- 
ficio delle cristiane tradizioni; avevano per ovunque pro- 
clamato , cbe il Cristianesimo infarcivasi di Sabeismo, di 
Mitologia , di allegorie, di tutt’altro fuorché di fatti , di 
storie, di realità. Quei libri però sono addivenuti trastul- 
li del secolo; non v’è dilettante di lettere , e di scienze , 
cbe non ne conosca la falsità, e non ne , biasimi l’empio 
ardire , e la stoltezza. Ma il loro pravo disegno vennesi 
continuando dallo Strausse; la cui vittoria pareva tanto 
più completa, per quanto più le teoricbe razionalisle di 
lui avevano preponderanza sul materialismo di Volney , e- 
Dupuis. E veramente « la concisione e le reticenze dei 
testi , e il difetto di ordine cronologico nella narrativa , 
non ti permettono di procacciarti quella minuta e perfetta 
notizia di tutti i particolari cbe sarebbe richiesta per dis- 
sipare in modo diretto le oscurità occorrenti negli acces- 
sori! di alcuni racconti evangelici. Ma se tu all’ incontro , 
chiedi al razionalista, che ti mostri possibile l’origine u- 
mana degli evangelii e del Cristianesimo, gli torrai il mo- 
do di risponderti anche solo plausibilmente ; perchè tulli i 
presupposti immaginati finora a tal effetto dai Critici più 
ingegnosi tornarono vanissimi ; e l’ipotesi dello Strausse 
in ispecic non è pur degna di un fanciullo. A questo sco- 
glio romperanno in eterno gli sforzi de’razionalisti ; im- 
perocché da un lato essendo impossibile l’ assegnare sto- 
ricamente al Cristianesimo un’origine umana, senza ripu- 
gnare ai canoni più manifesti c più indubitati del retto 
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senso, c dall’altro lato la dottrina cristiana co' suoi legit- 
timi precessori essendo la sola che si immedesimi perfet- 
tamente col principio di creazione, ne risalta a prion una 
doppia prova cosi splendida, ed efiìcace , che i musei, le 
tarsie, c i tritumi analitici de’fìlosoQ razionali non hanno 
più valore centra di esse, che si abbiano le anomalie oc- 
correnti nell’ordine della natura spesso inesplicabili, con- 
tro resistenza di una mente sapientissima creatrice e or- 
dinatrice deli’uni verso ». 

42. Tra questo mentre compariva in Alessandria il 
nuovo PMonismo, detto altrimenti Eccletismo , e da aitri ' 
ancora Sincretismo. Bouterwek e Tenneman (1) dico- 
no che il Giudeo Pitone fosse stato il primo Neoplatonico: 
perchè egli faceva la materia coeterna con Dio ; e diceva 
che la cognizione di Dio non poteva venire , se non per 
un atto che Iddio immediatamente faceva sulle nostre a- 
nime: sicché le idee giudaiche erano da costui mescolate 
con le idee platoniche. Ecco TEccletismo. Il quale con- 
sisteva nel metodo di combinare i diversi sistemi , per 
creare un nuovo da tutti (2). Ma gii Atessandrini pro- 
priamente detti erano preoccupati dall’ errore di opporre 
il paganesimo al Cristianesimo : sicché nel loro sistema 
invece di Eccletismo nasceva tante volte un’ orrible Sin- 
cretismo (3). 

Uno de’ periodi più memorandi , ne’ quali potrebbero 
dagli Storici scompartirsi gl’intenebrati annali delle Filo- 
suQche discipline , senza veruna dubbiezza è quel tanto 


(1) Teuneman ii. 32 . 

(2) liuhlctom. 3 . 121. 

( 3 ) Vedete il signor liUucli. Appendice al Mumtaui pag, SaS, 
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famoso della Scuola di Alessandria : la quale mentrechè 
sorgeva con la gigantesca idea di comporre a pacete mea- 
ti del pensar strambo e vario dilacerate, e divulse; servi- 
va invece a propagare le opinioni , e gli errori , stantechè 
anche questa novella Scuola doveva un di vedersi mise- 
revolmente depravata dalle vane sottigliezze dei dispu- 
tanti (1). Il periodo orientalo, quasi mitico e prodigioso, 
rammentava le varie credenze de’popoli, sicché per ovun- 
que appariva contrarietà di opinioni, rare volte balenava 
il vero, e raramente discernevasi come per fioco lume. II 
periodo greco di sci secoli, e più, tuttoché aperto, e fatto 
patente per opera del ginnasio e della pubblica accade- 
mia, ricordava la instabilità e la incertezza delle opinioni; 
tanto tra loro diflbrmi, 'quanto era la Gnica austerità dal- 
la mollezza Epicurea, il sensismo de’ donici dalle specula- 
zioni metafisiebe degli Eleati, ì dogmi Platonici dalle sen- 
tenze Aristoteliche. Il periodo Romano, tuttoché breve , 
ricordava tali e tante disparità di opinioni; sicché non 
crederebbesi ebe in cosi angusto spazio di tempo si fosse- 
ro adottate tante e cosi tra loro discordanti sistemi. Per 
ovunque le menti mancavano dell’ unità scientifica : la 
Scuola di Alessandria volgeva la mente a tale unità; as- 
sumevasi la destinazione della concordia, e della pace. E 
siccome per così alto scopo le credenze, e le opinioni , 
degli Alessandrini sono poi sempre apparse in tutte quasi 
le pellegrine e lussureggianti fogge, che presero le Scien- 
ze Filosofiche, poiché da una parte pareva , che trasmet- 
tessero la sapienza orientale; e daU’allra , che favorissero 
la sempre vivente resia razionale ; cosi per discoprire 


(i}I}iiy]eaitic. Aiumuiiiua tool. i. pag. i8j. 
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tutto quant’è l’ ignivomo e superbo spirito di quella Scuo- 
la; fa d’uopo che vengansi maturamente dinocciolando le 
varie e diverse cause, le quali pare che sieno concorse a 
fondere in un solo i varii e tra di loro discrepanti siste- 
mi. Sicché non altrimenti conoscerete le segrete, e potissi- 
me, cagioni delle recenti opinioni, che hanno sperperata 
c scissa la novella Scuola. Tutti presumono discendere 
degli Alessandrini, ed è verissimo, anzi che no: ma tutti 
intanto professano dogmi , e dottrine ; le quali oltre del 
nome non hanno alcunché di medesimezza, e di affìnità. 
Av\'cnne agli Alessandrini ciò che pure leggiamo de’ Pe- 
ripatetici: i quali mentreché tutti indistintamente profes- 
savano dottrine tra loro contrarie, e opposte , tutti però 
gloriavansi di militare sotto il vessillo di Aristotile. 

Quando dunque sorgeva la Scuola di Alessandria, quei 
tempi arridevano alta libertà di pensare ; il perché niun 
popolo, e niuna mente in Grecia, era a quei dì ligia del 
pensare altrui. Platone aveva interrotto il Pitagorico si- 
lenzio, e contro il precetto del Samio aveva riclamato 
contro ogni non ragionevole autorità. Ognuno dunque 
pensava , come meglio sapevagli , e venivagli in grado. 
Potrebbe però affermarsi, che tra tutto quel pensare va- 
rio e libero , in generale le dottrine Platoniche, e Aristo- 
teliche, erano le predominanti di Grecia : poiché le pri- 
me per mezzo del Pitagorismo contenevano i germi della 
sapienza orientale; e le seconde mostravansi più omoge- 
nee alle menti, più confaccvoli alla società, e agli usi 
della vita. E tuttoché per la medesima causa della liber- 
tà erano a Roma giunte aggradevoli le dottrine degli Stoi- 
ci, degli Accademici, degli Epicurei; non potrebbe però 
inferirsi, che elle avevano esclusivo domìnio ; e che non 
erano del pari piacenti quelle delle altre Scuole Greche : 
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la libertà del popolo Romano aveva dato cittadinanza ad 
ogni modo di fliosofare ; e quindi al vero e al falso , al 
certo, .-fi probabile, al dubbio: poiché ogni moda è fug- 
gevole come l’ombra, e la verità tuttoché oppressa, e af- 
fogata, vince ogni violenza, risorge, trionfa. Ma anche a 
Roma lo dottrine signoreggianti erano le Stoiche, le Pla- 
toniche, le Peripatetiche: e ben tutto ciò desumesi da Ci- 
cerone, il quale tuttoché Stoico (1), non rinnegava nè le 
dottrine de’Platonici , nè quelle degli Aristotelici. Ed in 
Roma non avevano trovalo stabilità, e fermezza, nè le specu- 
lazioni de’Jonici, nè i numeri de’ Pitagorici, nè le astrat- 
tezze degli Eleati, nè il lezzume de’Cinici, nè la loquaci- 
tà de’ Sofisti , nè il bordellare degli Epicurei : la maggior 
parte delle menti per ovunque eransi piegate o alle dot- 
trine Platoniche, o alle Aristoteliche. 

Parecchi intanto 1“ tenevano c/)me tra loro discordi i 
dogmi di Platone, e di Aristotile (2): il perchè ponevano ma- 
no all’ opera di purgarli di tutte ridondanze , delle quali 
erano addivenuti riboccanti per opera precipuamente dei 
loro seguaci ; anzi dippiù, toglievansi alcuni altri a mo- 
strarli tra loro uniformi , e concordi (3). A questo pri- 
missimo fine, 2° aggiungevasi il dominio , che tuttavia 
durava, delle dottrine orientali ; le quali apparivano gi- 


ti) Sequemur igitur hoc quidem tempore, et in hac quaestione polis- 
simum. Stoico!, non ut interprete!: sed , ut solemus , e fontlbus corum 
iudicio arbitrioque nostro quautum quoque modo videbitur, haurieinus. 

Cic. OS*, lib. 1. 

(2) Àlios sua sponte contendendi studio atque Tesaniae scse addicentes , 
alio! praeoccupata opinione atque imperilia subactos. 

Fhotius Biblioth. num. 314. Bayle tom. 1 . pag. i8p. 

( 3 ) Uunc (Ammoniiim) enimvetei ura Pliilosophorumopinionlbus per- 
purgatis , et resectis quae utrimqne excrcreranl nugis , in pracripuis 
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ganteschc , pari allo nazioni , donde venivano ; e in tale 
occulto elemento giace la virulenza panteistica degli A- 
lessandrini. Aggiungevasi ancor di più; cioè 3" un resi- 
duo del Paganesimo volgare, e plebeo, il quale non usci- 
va delle menti, e continuava a proclamar venerate con le 
solennità degl’idolatri Gentili tulle le forze della natura. 
E 4° da ultimo aggiungevasi l’indole benigna, ed eminen- 
temente autorevole, del Cristianesimo ; il quale sebbene 
avverso allo sperticato panteismo degli orientali , e alla 
nefanda apoteosi Pagana ; nondimeno stringeva pace , e 
mostravasi in sincera alleanza con le dottrine meno gua- 
ste di Platone, e di Aristotile. 

Ecco perchè gli Alessandrini, sebbene intenti a fonde- 
re di tutt’i sistemi un solo ; si sono poi sperperati anche 
elli e scissi in opinioni cosi opposte tra loro, e talune an- 
che divergenti dal vero , che il numero e le germoglic 
delle nuove hanno superato i tronchi delie vetuste. Poi- 
ché altri sotto pretesto di queU’armonia diedero preferen- 
za all’antropomorCsmo di Oriente, e al mito di quelli di 
Pagania; altri al Platonismo novello , più viziato deH’in- 
digeno e originale ; altri al Pcripatetismo; i piu sapienti 
poi accomodavano alla veneranda autorità delle Scrittu- 
re le sentenze di Platone , e di Aristotile. E i più furbi 
proclamavansi quali ispirali dal Cielo , come fra gli altri 
quell’Ammonio (1); il quale tolse il soprannome di Sacca, 


quibusque et maxime neccssarlis dogmatibus concordem esse Platonls et 
Aristotelis sententiam demonstrasse. 

Hlerocles apud Pliutlum. loc. cit. 

(i) Ammonii aliquando sapieutia orbi illuxlt , quem ctiam divinùus 
erhclum appellar! pruedicat 
Auct. mip. cit. 
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(lai Sacchi, che pieni di merci trasportava nel porto di A- 
le'ssandria, ad oggetto di lucrarsi il vitto (!}: e che quin- 
di, datosi al misticismo, addivenne capo-Scuola, e non 
meno che Maestro di Erennio , di Origene , e di Ploti- 
no (2] . E noi de'precìpui e massimi di quella Scuola ci 
faremo brevemente a mettere in chiaro i dogmi e le opi- 
nioni. 

43, Stando alla sentenza di Bouterwek (3) ; in quantochè 
Filone d’Alessandria debbe tenersi come il fondatore della 
novella Scuola, e de’Neoplatonici il primissimo; fa d’uo- 
po che vengasi esplorando la mente di lui, sicché nelle 
false dottrine, che voleva rendere predominanti , e vol- 
gari, vediate come mette capo l’eresia; la quale peggio 
dcU’idra di Lcrna moltiplicatasi in varie teste, venne poi 
dalla Chiesa strozzala in vari Concilii Ecumenici (4) . Del- 
la qual cosa noi ci sentiamo lieti e gloriosi ; poiché dai 
profondi studii Filosofici, ne’quali siamo mediocremente 
versati, torna grandissimo onore alla religione: in quan- 
toebè non solo discopresi il veleno del falso filosofare , 
ma benanche l’antidoto che a preservarcene ha opportu- 
namente apprestato la sempre viva e vigile Chiesa del 
Dio vivente. Passiamo intanto ai dogmi fondamentali del- 


ti) Saccas vidttur exeo dictus Ammonius, quod mercibus ex porta A- 
Icxaiidriuo comportandis vktum sibi quaesivùset , cuiusmodi liumines 
saccarios antiqui Tocabant, ut videre est in Cadice Theodosiaiio tit. de 
SaccariisportusurblsRomae.Henr.Valesin Ammian.Marcelliu.lib.XXII. 

(2) Lucaa Ilolsten. apud Bayle tom. i. pag. i8q col. 2. nota io. 

(3) Presso Tenneman tom. II. pag. 32. Bublc perù separa dalla Scoda 
Egiziana, od Alessandrina, quella dell’Ebreo Filone. 

(4) Se in ogni Seminario e in ogni Ateneo ci fosse un buono e disteso 
corso di Storia Ecclesiastica ( ed è vergogna che non ci sia ), o meglio an- 
cora se vi si insegnasse una storia della Teologia distinta da quella del 
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nato circa 
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r Ebreo Filone, che pure vuoisi Alessandrino. Filone a- 
veva adottato 1° il dualismo di Anassagora; cioè ammet- 
teva come coctcrni e Iddio, e la materia ; l’ente, e il non 
ente. A senso di cotesto dommatizzante la materia non a- 
veva già ricevuto l'esislenza da Dio, ma sibbenc la forma, 
e la vita (1). 2“ Dippiù, a questo elemento, tutto proprio 
di Anassagora', ma mescolato delle dottrine di Platone in 
quanto alle idee separate ed eterne , egli rappresentava 
Iddio con immagini orientali , ed esagerate : il perchè 
bandeggiava l’antropomorfismo. 3“ Inoltre, sentenziando 
che le intelligenze finite emanavano dalla infinita , e non 
già esistevano per atto di creazione, cadeva nell’ Emanali- 
stno, cioè nel Panteismo. 4“ Finalmente diceva la più gros- 
sa , che possa venirsi immaginando; cioè, che il Figlio di 
Dio (il Verbo) non era già persona , ma pensiero di Dio , 


culto e delle istituzioni; le opinioni degli eretici vi potrebbono essere ac- 
conciamente esposte coi paralogismi, che le appoggiavano, e le ragioni al- 
legate in contrario; imperocché per falsi frivoli e vieti che sieno i pensie- 
ri degli uomini, ci diletta, e profitta, l’averne notizia. Onde come lo sto- 
rico della Filosofia non crede di far cosa tediosa o disutile a descrivere mi- 
nutamente i sogni , e le conghietture della Cosmologia bambina , inse- 
gnata nelle Scuole elleniche di Milcto , di Abdera, c di A,grigento;cosl lo 
storiografo delle sacre discipline dee raccontare con precisione erudita le 
vecchie controversie concernenti la fede , e farci conoscere i delirii, c le 
sofisme, di Valentino, di Ario,di Nestorio. Giob.Prim.tom. Il.pag. 56. 

(i) X enneman Iribuisce a Filone questo errore fondamentale: ma Bu- 
lle non pare conforme alla critica dello storico Tedesco. Egli espriroesi 
del modo che segue.all mondo ideale di Filone diversifica da quello di Fia- 
tone, non solo per la esposizione figurata, eperla personificazione di una 
quantità di esseri, che spesso noi rendono intelligibile; ma ancora perchè 
Filone voleva che questo mondo sia stato formato e prodotto dalla divi- 
nità, laddove Fiatone il supponeva eterno al pari di Dio. Tom. 3. pag. 
99 . loo. 
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comprendente le idee, o il mondo ideale (1): sicché ap- 
pellavasi Figliuolo di Dio, mentrechè non era altro , che 
il tipo, o l’idea Platonica, secondo la quale Iddio confor- 
memente alla sua potenza aveva dato forma al Mondo (2). 

Ecco a quale periodo Filosoflco rannodansi le posterio- 
ri eresie di Ario, di Socino , di Prassea , di Serveto: e 
quindi l’instancabile zelo della Chiesa di venir riferman- 
do e la personalità, e la divinità del Verbo. Anzi ella ha cosi 
solennemente scommunicato quelli eretici, come ha vo- 
luto che solennemente si cantassero a dispetto di quelle 
primissime eresie le più belle e animate antìfone , detta 
maggiori: le quali, a chi ben le intende, racchiudono pre- 
ziosi e venerandi depositi di verità, e di trionfl. 

« Egli credeva parimenti di giungere a forza dì misti- 
cismo alla visione intuitiva dell’ esistenza di Dio , e di 
acquistare tale facoltà con sottomettersi alla pratica auste- 
ra della virtù, alle purificazioni, ai digiuni , e sopratutto 
alla continenza (3) ». 

44.LaReligioneCristianaaveva rigenerato e redento ipo- 
poli: dall’Orsa adusta al mar gelato, e donde nasce fino a 
dove tramonta il Sole, andavasi propagando e diffonden- 
do la luce della sapienza, e della verità. Il perchè al filo- 
sofare vario, diverso, e incerto de’ sapienti di Pagania, so- 
stituivasi l’autorità irrefragabile della fede divina, e del- 
le Patriarcali tradizioni: all’arrogante e superbo silenzio 
de’Crotoniati sotteotrava la placida e devota sommessione 
ai rivelati di Dio. Alcuni sapienti però, o confusi dalle in- 


(1) «Nel sistema del Fllosolb Ebreo il Mondo ideale è il figlio primoge- 
nito della divinità >. Si può dare beslemmia maggiore di (juesta ? 

Aut. e luogo citati. 

( 2 ] VediTenueman tom. ii. pag. 3a, 33. 

^3}Buhle tom. 3. pag. lua. 

7 
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certezze di loro opinioni , o abbagliali dal fulgore della 
trionfante religione cristiana, o facendo uggia e afa all’o- 
rientalc antropomorfismo, c all’apoteosi pagana ; si umi- 
liavano anch’essi ai dogmi della rigenerazione novella ; c 
rinnegando ad ogni errore, portavano come omaggio di 
verità il più bel fiore delle filosoflche speculazioni allo 
credenze ortodosse, già rivelale, e confermate daDio.Men- 
treebè pure taluni altri togliendo al loro pravo senso le 
aforistiche sentenze di Pitagora di Platone e di Aristotile 
le opponevano come debole diga all’ impetuoso e gonfio 
torrente de’cristiani dogmi (1). 

lo qui non mi dilungo a discorrere di quel massimo Cle- 
mente di Alessandria, e di tutta quella schiera dottissima 
di Alessandrini ; che sovra gli altri come aquile generose 
volarono : sommettcndo al predominante dogma cristia- 
no le più alle verità della sapienza Indo-Pelasgica. Ma 
sihbene toglierò argomento da uno de’ più famigerati di- 
scepoli di Filone: la qual cosa basterebbe a ricordare di 
quanto la FilosoGa si è ila devotamente sommettendo al- 
la sapienza rivelata di Dio , poiché le umane opinioni non 
si debbono combattere con altre opinioni mondane, ma 
bensì con la verità. E la verità assoluta è Iddio, e i rive- 
lati di lui nel duplice giro di creazione, e di redenzione: 
il perchè fin dalle bolge deU’Inferno Dante sentenziava , 
che la fede vince ogni errore (2). 

Numenio di Apamea veniva tutto dottorato de’ dogmi 


(1) NulIa autem Platonis sentenlia est, qiiam Toedius non corruperint , 
et ubstinatius defeiiderint veleres l’iatoiiis iiUcrpretes : seu quia coriim 
alii itasentireiit, seu ut Chrisllanam religionem impugnarent. 

Renaiiis Vallinus Nut.ad lib. V. Boctii de Consulat. Phil. pag.gG. 

(2) Illf. IV. 
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Pitagorici, e Platonici: sebbene al Buble (t) piace tener- 
lo più per partitantc Giudeo, che per settatore di Elleni- 
che dottrine. Comunque però fosse ; egli è certo , che 
Numenio 1° rinnegò lo scetticismo , il quale a quei tem- 
pi per opera precipuamente di Sesto Empirico , si era 
fatto di sè gigante , poiché riconobbe la ragione co- 
me facoltà da conoscere l’ assoluto , e tutto quello , che 
oltrepassa la condizione de’ sensi; 2" distinse realmente la 
personalità dell’essere da quella del creatore del mondo: 
3” riconobbe la seconda Persona in doppia relazione rea- 
le, col Dio Padre, come primitivo figlio, e col mondo , 
come autore di esso (2). Sicché il realismo metafisico dei 
Pitagorici, redato e maturato da Platone e dagli Alessan- 
drini colla dottrina del Logo e del Demiurgo, passò nella 
Scuola Cristiana, dove fu svolto e netto da ogni macchia 
di panteismo, per industria speciale di Agostino, di Ansei- 
mo , di Bonaventura, di Tommaso (3). 

45. Dalla Scuola di Ammonio usciva Plotino: il quale, 
caldeggiatoredelleFilosofiche discipline, con le truppeRo- 
mane, capitanate dall’Imperator Gordiano, recavasi a Per- 
sia, e di là sperava passare nella estrema India, per istruir- 
si del meglio, che professavano i sapienti di quelle anti- 
che e vaste contrade (4). Ma sendo state superate e di- 
sfatte dagl’indigeni le Romane legioni, fino a rimaner vit- 
tima dell’ oste nemica il Romano Imperatore, Plotino con 
discapito della sua teorica assoluta veniva osservando che 
l’opposizione delle umane opinioni , c delle idee, è ben 


Ncoplato- 
ni^inu di 
Plotino 
2ÓU an. 
dopo G.C. 


(1) Tom. III. pag. i3i. 

( 2 ) Tenneman tom. II. pag. 33, 

(3) Gioberti. Primato tom. 2 . pag. 3S. 

(4) Diz. degITlIuatri artic, Plotino. 
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diversa di quella de’ popoli da orrende guerre levati a 
tumulto. Recavasi dunque a Roma; e quivi poneva mano 
a tutto quel suo intenebrato sistema. Tra quel mentre 
componeva non meno che 54 Trattati, i quali poi divideva 
in sei Enneadi: le quali contengono il nascosto tesoro del 
Razionalismo, o Idealismo, mistico di Plotino (1); fedele 
discepolo dall’ apostata Ammone (2) il quale al dire di 
Eusebio (Hist. Eccl.YI.) probabilmente era uscito dal Cri- 
stianesimo. A lui pareva non esser possibile la filosofia , 
se non in quanto la cognizione e la cosa conosciuta , il 
subbiettivo e l’obbiettivo , sieno ricondotti all’ Unità (3) . 
Tenevasi dunque fermo al principio protologico de’ Pan- 
teisti, cioè che nel mondo, tutto è necessario, tutto è o- 
pera di una produzione necessaria , e di un principio che 
non è separato da veruno de’ suoi prodotti (4] ; in una 
parola non solo vagheggiava , ma professava uno sperti- 
cato c condannevole panteismo. In conformità de’ suoi 
principii insegnava, che tutte cose dipendono le une dal- 
le altre per un certo concatenamento ; il perchè cadeva 
in quello, che i moderni chiamano Delerminimo Univer- 
sale, di cui r Unità è la sola eccezione più apparente, che 
reale (5). Gredesi che Spinoza avesse perfezionato U siste- 
ma ideale di Plotino, in quantochè, a suo modo di crede- 


(1) Tenneman tom. II. pag. 41 . 

(2) Cum vero Erennius etOrigencs et Flotiiius olimiuter se conslituis- 
sent ne Ammonii dogmata ederent, quae audita ab co tamquam in primia 
purgata praecipue comprubaverant: Plotinus quidem stetit promissis , fa- 
miliariter quidem nonnullos exdpieiis salutantes; instituta vero Ammo- 
nii secreta iutegraque conservaus — Lucas Uolslcn, ap. Bajle tom. i, 
pag. i8g. 

( 3 ) Tenneman Inog. cit. 

(4) Tcnn. tom. II. pag. 46. 

( 5 ) Aut. e luog. cit. 
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re, ridusse a sistema scientifico il panteismo abbozzato da 
costui (1). 

Per tutto il sistema Filosofico di Plotino dunque do- 
mina una dottrina, la quale abusa di alcune idee Plato- 
niche, ed è abbandonata a tutto Timpeto di un entusias- 
mo, al quale davano luogo le circostanze de' tempi , pre- 
tendendo di cogliere Tassoluto , e di formare un sistema 
completo della cognizione assoluta (2). Il signor Bufile 
riduce ai seguenti capi tutto il sistema Filosofico di Pla- 
tino (3). 

« l.° Il principio primitivo occupa il centro di tutto ciò 
che esiste. L'essenza di lui è una attività assoluta, pura , 
eterna, necessaria , determinata da lei medesima. 2.° Il 
primo atto della attività assoluta di Dio è l' intelligenza 
prima, ossia la luce purissima, che circonda il centro da 
ogni parte. Essenza di lei è tanto la realità vera, quanto 
la pura attività. Dalla intelligenza prima emana im- 
mediatamente l'anima intellettuale del mondo, la quale de-- 
scrive un secondo circolo intorno al principio primitivo. 
Qui Plotino segui la teoria dei cabalisti , che , nel fondo, 
era medesima della sua. 4.*' L'anima intellettuale del mondo 
produce l'anima del cielo , del mondo puro e superno , 
che arriva sino alla sfera sublunare. 5.° Dall’ anima del 
ciclo emana quella del mondo fisico, il cui prodotto ema- 
nativo finale è la materia, ossia l'oscurità, la cessazione di 
ogni luce. 6.'' L'intelligenza prima racchiude in sè le for- 
me ed i modelli di tutte le cose, ch'ella genera rifletten- 
do sopra sè medesima. Essa è dunque Timmagiue primi- 


(1) Diz. degl’ Illustr. art. Plot. 

(2) Tenneuian. tom. II. pag. 47 . 4 ^. 

( 3 ) Storia Tom. 3 . pag, 271,272. 
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tira dell’universo, la fonte di tutti i generi, di tutte le spe- 
cie, e dì tutti gli individui. Le forme hanno sostanzialità 
e forza, e ciò le rende capaci di vivificare e formare la 
materia. 7." Le anime particolari, le forze generali della 
natura, altro non sono che forme consimili che passano 
successivamente dall’ intelligenza nell’ anima intellet- 
tuale del mondo, nelle anime inferiori, e finalmente nel- 
la materia. Ma vi ha un’ intima correlazione si tra le for- 
me stesse, come tra esse e l’intelligenza prima ». 

Dalle quali dottrine apparisce quale orrendo panteismo 
ascondesi nei sistema di Plotino. 

46. Sopravvenivano i Padri della Chiesa; e alla Filoso- 
fia del gentilesimo subentrava la cristiana; e alia celebri- 
tà di Samo, di Stagira, di Atene vedevasi sostituita la vera 
sapienza di Alessandria, di Antiochia, d’Ippona: la ragio- 
ne univasi all’autorità divina , e cosi vedevasi migliorare 
l’umana intelligenza. I Padri della Chiesa trovavano che 
in moltissime conoscenze razionali avevasi assolutamente 
bisogno della ragione, e della Filosofia , perchè il Cristia- 
nesimo componevasi di verità rivelate, e di verità natu- 
rali: cioè principii sopra la ragione , e secondo la ragione 
medesima. Sicché in questo senso, dicono gli Scrittori di 
Storia Filosofica, che le opere de’ Padri appartengono più 
delle altre alla Storia della Filosofia. 

San Giustino dunque, Taziano, Atenagora, inclinavano 
alle dottrine Platoniche, ed Orientali (1); perchè le trova- 
vano alla fede accomodabili, e soddisfacenti. Clemente 
Alessandrino era molto propenso alla Filosofia dei Greci : 
sicché cliiamavala preparazione al Cristianesimo (2) ; e di 


(1) Tlssot voi. 1. pag. ig5. 

(2) Aut. cit. pag. igf>. 
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questa Filosofia prevalevasi , sempre che gli correva ol)- 
hligo servirsene. Santo Agostino aderiva al realismo Pla- 
tonico (1). Ma Santo Agostino era cosi penetrato della 
verità, che contradissc il Manicheismo, e l’abbiurò. Onde 
Tissot, e Gebert lo hanno giudicato, senza averlo giammai 
nè letto, nè capito (2). In una parola i Padri della Chiesa 
illuminati dalla rivelazione perfezionarono l’antica Filo- 
sofia, posero le menti sopra via pianissima: poiché co- 
nobbero che all’ nomo non è sufficiente la ragione sola , 
ina inoltre richiedesi rAutorità, e la fede. Giacché non è 
vera l’empia massima di certi miserabili ingegni, millan- 
tatori di razionalismo e di estetica, che tuMo è dell’uomo , 
perchè tulio è per l’uomo. Dall’esser le cose fatte per l’uomo, 
non significa che l’uomo ne sia l’autore. L’uomo abban- 
donato a sè stesso pochissimo vale, c pochissimo può. Di- 
ciamo pochissimo, per non far dell’uomo o una pianta, od 
un automa, come veniva in mente agli Enciclopedisti ; c 
per non faro dell’uomo un Dio, come a Democrito piace- 
va. Sentenze non nostre , ma di Dottori ammirati dagli 
stessi increduli. È aurea la seguente sentenza di San Tom- 
maso, non solo inserita nella famosa opera contro i Gen- 
tili, ma ancora ripetuta nella sua famosissima Somma : 
Veritas de Deoper ralionem investigata a pauds, post longum 
lempus, et cum admixlione muliorum errmim pervenirci , a 
cuius tamen verilalis cognilione dependei Iota hominis saJus, 
qnae in Deo est. 

(i) Tissot pag. iQg riferisce il sistema (ìlosoiìco diS. Agostino ricavato 
dal sig. Guillon. £gli in.segiiava i.° Le idee eterne ed immutabili: i.° 
che siffatte idee sono gli archetipi di tutte cose: 3 .” che Dio ha creato tut- 
te cose sopra questi modelli: 4." che le idee sono diverse dalle percezio- 
ni, come l’uriginale dalla copia: 5 .° che ogni verità nell’umana intelli- 
genza proviene da Dio. 

(3) Osservazioni al Tissot. pag. 201 . 
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La doUruia dominante de’ Padri dunque, concludo so- 
pra questo articolo col signor Tenneman (voi. II. pag. 64 
parag. 228 ) , è un Soprannaluràlismo più o meno misto 
di Razionalismo. Il punto di veduta soprannaturale predo- 
mina, pcrcombatteregli eretici razionali j i quali ponevano la 
ragione sopra la rivelazione, e preferivano lo spirito pri- 
vato allo spirito delle scritture; è predominante ancora per 
conservare l’unità, e la purità della fede.La rivelazione è 
sorgente d’ogni punto di fede, anzi d’ogni verità mora- 
le, e speculativa: alla rivelazione aggiungesi la tradizione 
di verità, e di riti oralmente trasmessi, i quali vennero 
poi compresi in una formala di fede, perchè fossero a tut- 
ti manifesti e palesi. Finalmente sull’autorità de’ fondato- 
ri del Cristianesimo essi ammettevano l’influenza che la 
Grazia divina esercita tanto alla conoscenza de’ dogmi , 
quanto alla pratica de’precetti divini. 

I Padri della Chiesa furono i sinceri e veraci conti- 
nuatori della sapienza Greca, e de’rivelati di Dio. Non vi 
è Filosofo, che possa superarli della sapienza , non sto- 
rico che possa avanzarli della veracità: pochi profani 
possono contender loro il pregio di veracità, ninno potrà 
essere anteposto alla loro sapienza : pare poco men che 
miserabile ed inetta ogni mente, che non attigne acque 
di verità da quella limpida sorgente ; che non apprende 
da quelle menti ogni ragione di verità. « I Padri , senten- 
ziai! dotto Abbate Vincenzo Gioberti (1), ristorarono il rea- 
lismo Pitagorico e Platonico, sgombrandolo da ogni neb- 
bia panteistica, e informandolo col dogma sovTano della 
creazione; la qual opera fu continuata e ridotta a’ termi- 
ni più rigorosi di scienza dagli Scolastici, italiani di ori- 


ti) Tiitualo lom. i. [i.ig. 3 g, 40. 
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gine, c di principato, dalle cui mani la nostra Filosofia 
ebbe la quarta sua forma » . 

I Padri della Chiesa, dunque o si tennero esclusiva- 
mente ai dogmi razionali de’Greci, o all’ Ecletismo Ales- 
sandrino: ma tutti, quanti mai essi furono , subordinaro- 
no alla rivelazione ogni conoscenza. Ecco perchè le loro 
dottrine rivestpno una elevatezza, superiore ad ogni u- 
mana e razionale speculazione. La giustizia , e il Diritto , 
sono idee eminenti in tutte le dottrine de’Padri; ed in vir- 
tù morali non hanno uguali in tutta la manifestazione , o 
storia della umanità. Sicché gli Scolastici allora si ruppe- 
ro ad errori, quando a preferenza delle dottrine de’ Pa- 
dri si piegarono esclusivamente sopra qualche falso siste- 
ma deU’antichità ; o dommatizzarono su le proprie sen- 
tenze, come del tutto nuove, e recenti : quindi per qua- 
lunque Scolastico placiti diversi da quelli dell’altro ; uni- 
tà somma, ed infallibilità nelle dottrine de’Padri : sicché 
la storia commendali come venerandi per sapere, pervir- 
tù, e per giustizia. Nissuna dottrina è stata cosi durevole, 
come quella de’Padri , la quale tuttavia sussiste, e sussi- 
sterà, quanto le idee del vero; e laperpetuità è il carattere 
del propriamente vero. Vorrei sapere chi meglio de’Padri 
ha stabilito 1’ uguaglianza umanitaria , ha proclamato un ' 
sommo potere Sociale, ha abbadato a tutta la destinazione 
dell’uomo I ! ! « La vera origine di questo concetto (giu- 
stizia) sublime dell’animo umano è tutta celeste , tutta e- 
vangelica. La divisione tra i Cristiani, e i Gentili, tra gli 
uomini illuminati dalla vera religione , e gli uomini che 
aveano chiusi gli occhi alla divina sua luce , fece sentire 
la necessità di rintracciare, come questa classe di uomini 
^uisse le regole dcU’onesto, e del giusto ; e dovette os- 
servarsi come la retta ragione potca sino a un certo pun- 
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lo supplire in essi la rivelazione, indicando nel Diritto 
della natura una legge direttamente emanata da Dio (1). 

47. A tutto il già fìnqui memorato e prodigioso svi- 
luppo dell’ umano sapere succedeva un cupo silenzio , 
indizio certo di futura ignoranza. Le menti volgevansi 
ad Aristotile, sicché ciecamente giuravano nelle sue sen- 
tenze. Il dommatismo Peripatetico cacciava TEccletìsmo 
della Scuola di Alessandria. Ma questa Filosofia adottata 
dagli Arabi snl punto che il Corano faceva grandi osta- 
coli contro il libero svolgimento dello spirito , venne 
in mille guise oscurata e falsata. Alcuni Arabi Dialettici 
opponevansi agl’ Idealisti , contro i quali provavano il 
cominciamcnlo del mondo : mentrechè alcuni idealisti 
})oi opponevansi ai Dialettici , e sostenevano l’ eternità 
del mondo, onde poi traevansi nel Panteismo. Nè man- 
cavano Fatalisti , nel senso cioè , che Dio era caiisa ed 
efficienza del bene, e del male. Anche gli Scettici tenevano 
in questi tempi i loro seguaci : nel senso che un dvtbbio 
universale è condizione propria ed essenziale delle umane 
menti. Ed anche l’Eccletismo aveva i suoi partigiani : per- 
chè , come dice il Tissot (2) , facevasi un impuro mi- 
scuglio di Platonismo Alessandrino, di Misticismo orien- 
tale , di superstizioni Arabe , e di scientifiche teoriche 
Aristoteliche. 

48. Una densa nube a quel cupo silenzio cacciavasi, c 
tutte quasi nell’ orror delle tenebre avvolgeva le umane 
menti : un’orrida notte succedeva ai belli giorni e ridenti 
della Greca, Romana, Alessandrina, Cristiana sapienza. 
Già crollavano l’ Impero e la Romana maestà , crasi ec- 


(i) Cjrniignaiii Teoria ilcllq Leggi voi. i. pag. i 3 G. 
(1) Tom. 1 . pag. 206. 
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clissata là Greca sapienza : c tulle con esse perivano le 
arti, le lettere, le scienze, tutte tutte le umane discipline. 
Barbari da mezzoggiomo, e barbari da mezzanotte, sbu- 
cavano per invadere ogni pace , per togliere ed usurpare 
ogni regno , per arrestare ogni mente , per dare il sacco 
e il fuoco alla più cara proprietà, ch’è l’ingegno, e l’ono- 
re. Fuggivano i potenti e gli scienziati , portando nel bar- 
baro Oriente e l’ Italia e le lettere. Le reliquie de’ fuggi- 
tivi , 0 si nascondevano sotto terra , o si permetteva che 
altri le loro ricchezze rapissero : poiché era addivenuta 
l’Italia preda orribile di orde barbare, ostello di nequi- 
zie, non regina di provincie. Tutti invidiosi della fama e 
della gloria italiana ; non già dirubarla , ma fervevano a 
distruggerla , e incenerirla. Nè contro gli uomini incru- 
dclivasi, ma mettevansi a sacco e a fuoco terre , porti, 
mura, castelli , codici, biblioteche, ogni sorta di Etru- 
schi, italiani, e greci monumenti. Appena i monaci (1) 
con arte, con malizia, con ingegno, con magnanime men- 
zogne tante volte giungevano a rapire dalle fiamme, e poi 
nascondere qualche reliquia delle arti, delle scienze, e delle 
lettere antiche: ma esse vennero nell’ Vili secolo quasi e- 
spulse anche da’ monasteri (2). Sicché « arma virum, ta- 
bulaeque, et Ausonia gaza... per flammas ». L’orlo del- 
r Esperidi, il Cielo invidiato dal genio greco, era addi- 
venuto spaventevole trastullo della barbarie de’ Vandali 
de’ Goti, di non so quali furie scatenate. Italia! Italia! 
Fossi stata o meno bella, o almeno più unita, coraggiosa, 
e forte (3) ! ! ! 

(1) A questo periodo di storia dovrebbero volger la mente tutti coloro 
die attaccano le istituzioni degli ordini monastici. 

( 2 ) Tissot. voi. I. pag. log. 

(3) E notissima l’ apostrofe che fa all’Italia in un sonetto il chiarissi- 
mo Filicaia. £ Paolo Romeo ripetevate prima del Gennaio i8'|8. 
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L’ignoranza e la credulità a que’ tempi erano univer- 
sali: sicché il laico (1) non distinguevasì dal Chierico. 
« Anzi tra gli stessi Chierici regnò a que’ tempi cotanta 
ignoranza, che si leggono scritture sottoscritte da’ Vesco- 
vi col segno di Croce , perchè non sapevano scrivere i 
propri loro nomi. I Prelati dotti anche poco sapevano scri- 
vere; come la diligenza del Padre lilahillone nella sua o- 
pera De re diplomatica dà a vedere intagliate in rame le 
sottoscrizioni de’ Vescovi ed Arcivescovi agli atti de’Con- 
cilii di que’tcmpi barbari: le quali si osservano sottoscrit- 
te con lettere più informi, e brutte, di quelle che scrivono 
i più indotti idioti oggidi: eppure tali prelati erano per lo 
più i Cancellieri dei Reami di Europa (2) ». Ai quali tem- 
pi riportandosi Vittorio Cousin, non è guari ha scritto ; 
« Non si studiava allora che la Logica, e la Logica di quel 
« tempo era quasi l’ arte di disputare senza intendersi. 
« Le grandi discussioni erano cessate, ed in questo silen- 
« zio del genio sugli alti interessi della scienza, non si a- 
« scollava che il mormorio sordo e confuso della dialet- 
« tica peripatetica, degradata da tutte le piccole invenzio- 
« ni del bello spirito arabesco, e dalla sottigliezza (3) ». 

Una nuova infanzia dunque per tutto questo incomin- 
cia per la FilosoGa. Come se le menti non avessero trac- 
ce del passato, si dà cominciamento a un nuovo sviluppo 
scientiGco. E siccome i ragazzi incominciano con le paro- 
le a mettere in opera rintelligcnza: cosi tutta la Filosofìa 
di que’ tempi dall’esame e natura delle parole movevasi.Si 
crederebbe! Tutte le quistioni non versavano più sui biso- 


(1) Vico Scienza Nuova lib. II. pag. 90. 

(2) Autore c luogo citati di soprat 

(3) Frammenti tradotti per Galluppi voj. II. 
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gni della scienza , e su i mezzi di far progredire Io spi- 
rito neU’arduo e diffìcile cammino della scienza e della 
verità. Gl’ingegni cransi arrestati sull’essenza, c sulla de- 
terminazione delle idee generali : quindi mille dispute , c 
altrettante controversie tra i Realisti, i Nominali, i Con- 
cettualisti. 

Giovanetti! Non confondete le essenze universali con le 
idee generali ; ricordatevi che le prime sono reali , sono 
cose; le seconde poi sono idee cioè frutto delle operazio- 
ni intellettuali : di tale confusione si è abusato in tutto il 
periodo della Filosofia Scolastica. 

49. Àlcuino apre la scena a questa lotta filosofica tanto 
apparentemente spregevole; quanto poi funesta, sempre che 
applicavasi in punti spettanti alla religione naturale, e al- 
la fede. Erano inezie, ma inezie che menavano a tristis- 
sime conseguenze. La controversia sull’essenza delle idee 
generali pensavasi ch’era, secondo la dottrina filosofica di 
Alcuino, molto adequatamente sviluppata. Questo filosofo 
insegnava che la realità non esiste fuori di noi propria- 
mente nelle cose individue; che gli universali sono le vere 
realità; e che gl’individui differiscono fra di loro, soltan- 
to per le loro accidentalità (1). Il perchè, come vedete , 
cadeva in un assoluto idealismo, e panteismo. Secondo es- 
so dunque la Divinità, per esempio, non è reale fuori l’u- 
mana mente; soltanto nell’umana mente è reale. Ed ecco 
perchè, dice Tissot (2), il Realismo mostra vasi irreconci- 
liabile con resistenza di Dìo; cioè della Divinità in se, ed 
assoluta; cioè divisa del Mondo materiale. Il realismo dun- 


(i) Buhie tom. III. pag. 400. 
(3) Tom. i.Fag. iig. 
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que (ulto nd senso di Alcuino menava ad orribili conse- 
guenze, cioè alla mtura unica e sola, al panteismo. 

SO. Verso questo medesimo tempo fioriva pure in Irlanda 
Giovanni Scoto Erigene, il cui sistema filosofico avvicina- 
vasi di molto al Neoplatonismo (1). Go’suoi principii 
chiamava in vita il Panteismo (2). Tutte le sue dottrine 
erano basate sul seguente principio : « Dio è la sostanza 
di tutte cose; ed esse vengono dalla pienezza del suo es- 
sere, e ritornano finalmente anche a lui (3) ». 

Scoto Erigena, con quella Filosofia, avente molte ras- 
somiglianze a quella di Rapila (4) faceva di tutto il mon- 
do visibile altrettanti fenomeni , o manifestazioni ; e non 
riconosceva altro di reale , fuori di Dio ; imperciocché 
r intelligenza di Dio comprende tutto, ed è tutto (5). Ecco 
la formula Panteistica di quello Scozzese del medio evo ; 
che Schelling in questi ultimi tempi ci ha presentata co- 
me originale, e di sua recente scoverta. « Or se l’intelli- 
« genza è tutto; seguita, che ogni esistenza non può esse- 
« re , se non una manifestazione di questa unità uni- 
« versale. Tutto quello che è compreso , ed è sentito , è 
« la manifestazione di quello che non appare, la compreu- 
« sione deir incomprensibile, la forma e il corpo di quel- 
« lo che è privo di corpo, e di forma, la durata tempora- 
« nea deU’eterno, la circoscrizione deUlncircoscritto, il li- 
« mite apparente dell’infinito ». 11 Realismo dunque tol- 
to nel senso di quel fiero Scolastico menava a un assola- 


ci) Tenneman voi. II. pag. 84. 

(2) Aut. cit. vnl. II. pag. 92, 

( 3 ) Aut. cit. pag. 84. 

(4) Colebroke i. Presso Scorbiac p.ig. 27G. 

( 5 ) Scorbiac pag. 227. 
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to panteismo. Egli non traeva gli universali dalla sinte- 
si, ma partiva da una unìià primissima, che teneva come 
tipo della sintesi, mentrechè l’universo, in cui questa u- 
nità si disperde, è una grande analisi (1). 

Gl. Santo Anseimo, Arcivescovo di Cantorberi, tenne 
per fermo , die la dottrina rivelata dalla parola divina 
constituisce la base delle speculazioni Metalisicbe, in quel 
modo che i fenomeni della natura manifestati pe’ scusi 
sono la base, e la materia, delle speculazioni Gsiche (2) ». 
Egli dunque stabiliva propriamente la fede come modo 
proprio, e criterio assoluto di conoscenza : ma indipen- 
dentemente dalla fede, considerando la scienza come pro- 
cedimento deirumana ragione, facevasi a trovare e a sta- 
tuire un principio, il quale satisfacesse alla legge dell’u- 
mana ragione. Or tale principio scientiQco, giusta la men- 
te dal Santo Dottore doveva in sè racchiudere 1° Vuniver- 
sàlilà logica; 2" l'universalUà oUbietlica : cioè doveva com- 
prendere la prima , in quantoebe doveva racchiudere 
nell’idea di sé tutte le altre idee; doveva comprendere la 
seconda, perchè la realità di sè dovevasi concepire come 
sorgente e causa di tutte altre realità. Il Santo Dottore 
dunque separava il sublnellivo dalVobbiellivo, l’umana mente 
da Dio, l’universale di ragione dalla c.ausa reale e creatri- 
ce di tutto. 11 Realismo di lui adunque non ha niente di 
comune col realismo panteistico di Erigena; ed il raffron- 
tarli è altrettanto facile, che evidente. Egli intanto trova- 
va che l’idea di Dio satisfaceva al principio generale del- 
la scienza, poiché racchiudeva l’ uno e l’altro de’ due già 
memorati caratteri: nell’ordine logico, Iddio si mostra in 

(i) Gebert Terza Conferenza di Filosofia Caltolica. 

(z)Scorblac pag. 280. 
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cima a tutte le idee, siccome nell’ordine morale (do\Tcb- 
be dirsi metafisico) egli è in cima a tutti gli esseri, e biso- 
gna rimontare in sino a lui per concepire la corrispon- 
denza ed il vincolo delle percezioni umane (subbiettive) 
con la realità (obbiettiva). Lettore, se intendi, diresti che 
Gioberti riproduce la medesima formula scientifica di 
Santo Anseimo : sicché il realismo di colestoro è ortodos- 
so in quanto a pregio di dottrine e di verità; sebbene tal 
non appariva in quanto a pregio di evidenza, e di razio- 
nale intuizione , come converrebbe alla scienza umana , 
considerata come frutto dell’umana ragione ; come cono- 
scenza non nemica della fede , ma distinta e separata 
dalla fede. 

52. Ritornavasi con le ricerche filosofiche sul valore e 
sull’essenza delle idee generali. Le prime tracce di questa 
novella disputa, dice Buhle (1) si trovano nella storia di 
Roscellino.... Di fatti nel volersi determinare che cosa 
propriamente fossero le idee generali à’identità, di genere, 
di specie, di accidente, e altre simili, il Canonico di Com- 
piegne le riferiva alla necessità e alla natura della lingua, 
la quale assegna un nome generico a più cose, perchè 
esse olirono caratteri di somiglianza : ma tal nome gene- 
rico non è altro, che semplice nome, semplice vocabolo , 
al quale non corrisponde veruna idea reale dello spirito, 
e che molto meno ha una realità obbiettiva. Insegnava 
dunque che le idee generali sono pure parole , e non già 
reaUtà di concetti esistenti nello spirito per forza di ana- 
lisi e di sintesi , fatte sugl’ individui realmente esistenti. 
Dal che la sua dottrina trasse il nome di nominalismo. Il 
quale quanto mal animo abbia addosso alla fede possono 


(i) Tom. III. pag. 33a , e seg. 
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certiflcarlo i veri Teologi, i Goncilii, i Filosofi di sano di- 
scernimento ; non già certi nomini i quaii furon sempre 
morti. 

Rosceiiino dunque Canonico di Gompiegne, verso il 1080 
fondava il Nominalismo; il perchè tale setta di Filosofanti, 
dice TÀbbate Gioberti, è pianta Francese. Molti giova- 
netti ridonsi de’sistemi filosofici; ma è riso, che abbonda 
in su la bocca degli stolti. Se tutta comprendete la dottrina 
di questo Filosofo, rileverete quanti errori ella nasconde- 
va, e quindi sentirete la necessità di eliminarla. Le idee 
generali , egli diceva, od altrimenti universali, sono sem- 
plici astrattezze di mente, o sono altrettante realità^ Ed in- 
segnava, che ogni vocabolo individuale corrisponde già a 
un obbietto individuale : ma che i vocaboli universali non 
sono più che nomi, e semplici nomi. Se a mò di esempio, 
io dico Tizio, questo vocabolo corrisponde a un indivi- 
duo reale; ma quando dico uomo, animale, essere, con ta- 
li voci non disegnasi alcuna idea , ma soltanto la significazio- 
ne attaccataaquel vocabolo. Roscellinodunque non ammet- 
teva che le realità individue, gli obbietti particolari. Or 
se gl’individui (nota bene) « sono le sole realità ; seguita 
« che i sensi, pe’quali percepisconsi le esistenze individua- 
« li, sieno in sostanza le uniche e sole sorgenti di cono- 
« scenza: e di più, che non può esistere alcuna afierma- 
« zione assoluta sulle cose, essendo che ogni aOermazio- 
« ne assoluta contiene un’ idea generale , la quale in tal 
« sistema rimarrebbe priva d’ogni valore. Per tal modo si 
« spiana la via allo scetticismo. Pel contrario se gli ob- 
« bietti rappresentati dalle idee generali sono le sole rca- 
« lità propriamente dette , di cui gl’individui non sono 
a che le forme, tosto si apre innanzi allo spirito umano il 
« cammino, che conduce al panteismo. Se in fine le cono- 
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<( scenzc umane contengono insieme un elemento gene- 
« rale , ed un elemento particolare, debbesi allora deter- 
« minare la distinzione di questi due elementi , non che 
« della loro forza, e delle leggi di loro combinazione [1] ». 

Eppure a questo paradosso attalentansi tanto certi spiriti 
puramente nominali ancb’essi , in quanto che con queste 
belle galanterie presumono essere maestri in Divinità. Es- 
si non hanno mai conosciuto le vere potenze dello spi- 
rito umano, perchè conscii delle proprie infermità non 
sono stati dalla virtù mirabile dell’ analogia trasportati a 
vedere che sorta di prodigio ha operato Iddio nel creare 
l’umana mente: quindi sono nati, e già dimenticati, nel loro 
nominalismo : ma essi co’nomi non giungeranno a toglie- 
re realità ; esse sono la vera immagine del sistema che 
con molta gravità affettano, e presumono sostenere. 

1 Nominali intanto riflettevano, che la realità esiste fuo- 
ri di noi , ed ella è propriamente nelle cose individue: 
ma che gli universali non sono altro che semplici idee a- 
strattc, cioè non realitates ex parte rei; ma indicate obbiet- 
tivamente soltanto dal linguaggio. Sicché è poi che in 
questo modo acquistano apparenza di realità ; ma in sè 
stesse, neanche ex parte mentis contengono realità alcuna, 
o corrispondono a veruna realità (2). 

In conseguenza delia quale dottrina , contro questi tali 
Nominaletti dice il Tissot (3) stesso, il quale ha mollo po-» 
co riguardo alle dottrine della Rivelazione , non vi ha 
nissuno essere in sè, non umanità, non bontà , non bello , 
non vita ec., in generale. Perchè la generalità è una pura 


(1) Scorbiar pag. 28?, 284. 

(2) Biihle tulli. 111. pag. 400. 

( 3 ) Voi. 1. pag. liti. 
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forma data dalla mente umana alla materia delle idee , 
una pura astrazione, un nome in fine. 

Anzi il loro antesignano Roscellino nelFanno 1092 ven- 
ne obbligato inSoisson a ritrattarsi con tutte le forme, che 
la Chiesa richiede dagli eretici, e dagli escomunicati rav- 
veduti (1). 

Il Nominalismo duncpie, dice Tissot (2) , è irreconci- 
liabile colla Fede. Ed io aggiungerei, che è opposto non 
solo airalta Teologia, ma anche ai piu comuni rudimen- 
ti di nostra religione ; e che con queste dottrine , egli è 
impossibile anche un Catechismo di religione puramente 
Santo, Cattolico, Apostolico, Romano. Se qualche picco- 
lo nominale avesse meritato dal Signore la grazia di ele- 
varsi a queste conseguenze, ove mena il tristo sistema da 
lui adottato, si sarebbe guardato di bruttare con dottrine 
puramente nominali tante bellissime carte; nè si sarebbe 
creduto a preferenza di uomini di ben meritato onore ri- 
formatore deirumana intelligenza. 

• 53. Abelardo frapponevasi riconciliatore de' Realisti, e 
dei Nominali : statuiva il Concettualismo. Egli facevasi 
dal canto de'Realisti, perchè dava agli universali la rea- 
lità di concetto: e facevasi dal canto dei Nominali, per- 
chè il concetto universale, formato su i particolari, veni- 
va poi determinato dal nome.« Egli non riguardava dun- 
que, dice a tale proposito Buhle (3), gli universali come 
semplici nomi, ma nemmeno li credeva realità assolute ; 
ma li credeva altrettante realità di mente, che generavan- 
si per astrazione, e per sintesi; nell' esercizio delle quali 

(i) Tenneman voi. II. pog. 8g. 

(a) Voi. I. pag. 219. 

( 3 )Tom.Ill. pag. 399. 
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potenze intellettuali era propriamente che consistevano 
le idee generali »• 

Tutto quasi il periodo della Scolastica contiene lo svol- 
gimento delle quistioni , miranti alla natura degli uni- 
versali: sicché a quando a quando si toccarono gli estre- 
mi, o di menar le menti al panteismo giusta la dottrina 
deHealisti , o dirigerle allo Scetticismo giusta la dottrina 
de’Nominali. Difatti taluni tenevano che « gli universali 
si individuano negli esseri particolari , per tal forma che 
gl’individui per essenza medesimi si distinguono solo per la 
varietà degli accidenti , o delle forme passeggere »: la 
quale dottrina contiene l’elemento della distinzione forma- 
le di Scoto; il quale d’altronde non teneva animo propen- 
so al Panteismo. Abelardo si fece del partito de’Nomi- 
nali, e riguardò gli universali a. come altrettante forme 
dello spirito » : donde trae origine il Concettualismo. 

Noi crediamo aver chiaramente dimostrato, che le idee 
generali sono opere di mente su i dati sperimentati, men- 
trechè poi i giudizi sono di per sé affermazioni assolute , 
e non hanno niente di comune co’sensi. 

54. Per tutte quasi le storie di FilosoGa non t’imbatti 
in quant’è alcun semplice pensiero, che tribuisca al S. A- 
bate di Chiaravalle la gloria della maggiore impresa dei 
medio evo, cioè la prostrazione e lo abbattimento di tutti 
quegli errori, ed eresie, razionali, ebe venivansi proclaman- 
do col seducente apparato di libertà di pensare, onde ma- 
nomettere ogni spirituale potere, secondocbè i Nominali 
menavan iattanza, e moltiplicavansi di audacia e di mali- 
zia. Se non che l’ultimo e il più valente de’Modernì Fìlo- 
sofl Italiani a quando a quando ti reca alla mente quel san- 
to Contemplante; e ti ricorda che, continuando sulle orme 
deTadri, solo solo giunse alla mela desiderata, e oltre. Il 
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perchè ci è venuto in mente di veder se mai in tutta quan- 
ta fu la mistica fìlosotìa di S. Bernardo trovisi la continua- 
zione del Realismo ortodosso , e la manicata confutazio- 
ne del Nominalismo ereticale, di cui l’ infelice amante di 
Eloisa mostravasi partitante col suo eterodosso Concettua- 
lismo. 

San Bernardo, scrive il signor Balmes (1), combatte gli 
eretici del suo tempo, lotta con tutt’i novatori, e di tutti 
trionfa in nome della Cattolica fede. Egli può venir para- 
gonato ad una gigantesca colonna , che si solleva ad una 
altezza immensa al di sopra di tutt’i monumenti del suo 
secolo... egli riempie il mondo col solo nome, lo solleva 
con la parola , lo domina con la opinione , lo illumina 
nella oscurità che lo circonda. . . si ghermisce della cor- 
ruzione con la purezza de’costumi, della universale igno- 
ranza con rigidi studii e serie meditazioni di giorno e di 
notte: e semprechè una falsa dottrina tenta occupare il 
posto della verità, egli la discopre , la conosce , la disde- 
gna, la disprezza , la rincalcia da tutt’ i lati : e vede che 
l’astro della verità cammina ad infinita distanza della Fi- 
losofia de’suoi coevi. 

Difatti postosi a contradire il razionalismo di Abelardo 
con certi sacri soletti, se non attici o Plautini, ti va poi ri- 
beccando tulli gli errori di quell’evirato. « Habemus, egli 
scrive (2), in Francia novum de velcri magistro Theolo- 
gum, qui ab ineunte aetate sua in arte dialcctica lusit, et 
nunc in Scripturis sanctis insanii. Olim damnata et sopita 
dogmata,tamsua videlicet quam aliena, suscitare conalur, 
insuper et nova addit. Qui dum omnium quae sunt in 


(i) Voi. IV. pag. 235, escg. Roma 18*6. 
(1) De Erroribus l’cU Abati, cap. 1 . 
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coelo snrsura, et quae in terra deorsum, nihii practer so- 
lum nescio nescire dignatur; ponit in coelum os snum et 
acrutatur alla Dei, rediensque ad nos, refert verba ineOa- 
bilia, quae non licet homini loqui. Et cum paratus est de 
omnibus reddere rationem , etiam quae sunt sopra ratio- 
nem et contra rationem praesumit, et contra fldem. Quid 
enim magis contra rationem , quam ratione rationem co- 
narì transcendere? Et quid magis contra fidem, quam cre- 
dere noi le quidquid non possit attingere? 

Dippiù altrove (1) scrive : « Sed advertite coetera. O- 
mitto quod dicit spiritum timorìs domini non fuisse in 
Domino : timorem Domini castoni in futuro sacculo non 
futurum : post consecrationem panìs et calicis priora ac- 
cidentia quae remanent, pendere in aere: Daemonum in 
nobis sugestiones contactu fieri lapidum , et berbarum , 
prout illorum sagax malilia novit: harum rerum vires di- 
versas, diversis incitandis et inccndendis vi tiis convenire: 
spiritum sanctum esse animam mundi : mundum iuxta 
Platonem tanto cxccllentius animai esse , quanto melio- 
rem animam habet Spiritus sanctus. Ubi multum sudat 
quomodo Platonem faciat Ghristianum , se probat ethni- 
cum... Venio ad graviora (2): cum deTrinitate loquitur, 
sapit Arium; cum de Grafia, sapit Pelagium; cum de per- 
sona Christi, sapit Nestorium». 

San Bernardo dunque è il massimo de’Filosofi del medio 
evo; e dovrebbe venir da tutti attentamente studiato: non 
solo perchè ammirasi in esso un genio straordinario, che 
abbatte il principio predominante de’ Nominali , il quale 
proclamava dissoluta liliertà di pensare, e rinnegava <^i 


(i) Nella medesima opera cap. IV. 
(a) Epist. XI. 11. 
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soggezione spirituale: ma perchè col loro nominalismo 
volevano spenta ogni immaginazione , e solTogato ogni 
sentimento , falsavano ogni giudizio, aguzzavano di so- 
verchio l’ingegno per confondere, e cosi avviluppare le 
sane dottrine. « Leggete le opere del santo da Chiaravai- 
le (1); e vedrete subito, che tutte le facoltà camìnano dan- 
dosi la mano, per cosi dire, e di fronte. Volete immagi- 
nazione? Ci troverete bellissimi quadri , ritratti fedeli , 
pitture magnifìche. Volete sentirne gli effetti? Ve li sen- 
tirete insinuarsi destramente nel cuore, incantarlo , sog- 
giogarlo, dirigerlo; ora riempie di salutevol terrore il pec- 
catore ostinato , delineando con energiche pennellate la 
formidabile giustizia di Dio, e l’etema vendetta; ora con- 
sola e conforta l’uomo abbattuto dalle avversità del Mon- 
do, dagli assalti delle passioni, dalla memoria de’suoi tra- 
scorsi, da un timore smoderato della giustizia divina. Vo- 
lete sentimenti teneri ? Sentitelo ne’ colloquii con Gesù e 
con Maria; sentitelo parlare della Santissima Vergine con 
una dolcezza incantatrice, che vi pare che esaurisca quan- 
to possono mai suggerire di più bello e di dilicato la spe- 
ranza, e l’amore. Volete fuoco, volete veemenza , volete 
quell’impeto irresistibile che appiana quanto gli si oppo- 
ne, che esalta l’anima, che la tira fuori di sè stessa , che 
la infiamma del più ardente entusiasmo , che la trascina 
per le vie più ardue, e la porta alle più eroiche imprese? 
Vedetelo infiammare con la parola di fuoco i popoli , i 
grandi, i Monarchi , cavarli fuori delle loro abitazioni , 
armarli, riunirli in eserciti numerosi, e gettarli su le con- 
trade dell’Asia per vendicare il Santo Sepolcro. Quest’uo- 
mo straordinario si trova in tutt’ i luoghi, e si sente per 

(i) Balmcs Ioni. IV. j>ag. 255 , 266. Roma 1846. 
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tutte le parti: esente da ogni ambizione , egli ha tuttavia 
la principale influenza ne’graudi aflàri di Europa; aman- 
te della solitudine e del ritiro, si vede costretto ogni mo- 
mento ad uscire dalla oscurità del chiostro per assistere 
ai consigli de’Principi, e de’ Papi, non adula mai, non 
lusinga; mai tradisce la verità; mai dissimula il sacro ar- 
dore che gli brucia il cuore; ciò non ostante egli è da per 
tutto ascoltato con profondo rispetto, e fa sentire la sua 
voce severa tanto nella capanna del povero, che nel PA- 
LAZZO del RE : ammonisce con terribile austerità tanto 
il più oscuro monaco, quanto il Sommo Pontefice ». Ec- 
co come i Santi, e i veri uomini di Stato, consigliavano i 
principi, ed erano ammirati e venerati da’popoli!!! 

Ed ecco come le arti migliori , e le scienze , degradate 
da queste mal determinate opinioni , cangiavansi in mo- 
stri, e in vane ed orride larve : sicché le volte delle univer- 
sità echeggiavano di giovanili strida (1). E a questa Filo- 
sofia energumena, dice il Monti (2), appartengono le Set- 
te de’Bcali, Nominali, Concettuali, militanti chi per uno, 
e chi per altro sistema, armati tutti bizzarramente di pe- 
ripatetiche cavillazioni, di quistioni quodiibctali , e di so- 
stanze, e di essenze, e di forme, e di mille altre tenebro- 
se logomachie ; ulularono , e si mordettero come cani. 

bo.Fra tanti di quei tempi, che si diedero a commentare 
Aristotile, il più famoso, che sia giunto fino a noi, fu Aver- 
roe : ricordato da Dante qual grande commentatore; e , 
prima del famigerato Fiorentino, le mille volte contra- 
detto da San Tommaso. Quindi non è fuor di proposito 
venir ricordando la precipua sentenza del Filosofo Ara- 


(i) Tarini nel poemetto il Giorno. 

(a) Frolusione . Della neceasità dell'Eloquenza. 
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bo: la quale, per quanto a noi pare, trovasi riprodotta 
per qualche moderno Scrittore di Filosofici dogmi , sen- 
za che alcuno siesi finora con le ragioni del Dottore An- 
gelico pronunziato a sventarla , e dalla retta Filosofia c- 
scluderla. 

Averroe partiva dal principio, che uno era VintelleUo di 
tutti gli uomini. Or vedete quali e quanti errori T Angeli- 
co Dottore trovava in tal principio fondamentale del Filoso- 
fo Arabo. «Averroésin commentario 3. de Anima posuit 
unum intellectum possibilem esse omnium hominum. Et 
ex hoc sequebatur , quod eaedem specics intclligibiles 
sint omnium hominum. Et secundum hoc ponit , quod 
unus homo per doctrinam non causat aliam scientiam in 
altero ab ea, quam ipse habet , sed communìcat ei eam- 
dem scientiam, quam ipse habet per hoc quod movet 
eum ad ordinandum phantasmata in anima sua , ad hoc 
quod sint disposila convenienter ad intelligibilem com- 
prehensionem. Quae quidem opinio , quantum ad hoc , 
vera est, quod est eadem scientia in discipulo et magi- 
stro, si consideretur identitas secundum unitatemreisci- 
tae. Eadem enim rei veritas est, quam cognoscit et di- 
scipulus, et Magister. Sed quantum ad hoc , quod ponit 
esse unum intellectum possibilem omnium hominum , et 
easdem species intelligibiles difierentes solum secundum 
diversa phantasmata, falsa est eius opinio; ut supra di- 
ctum est Q. LXXVl (1). 

Mostraronsi continuatori delle dottrine di Averroe TA- 
chillini da Bologna, Marco Antonio Zimara del regno di 
Napoli; e il tanto famigerato Andrea Cesalpini. Anzi que- 
st’ultimo « formò del sistema di Averroe un panteismo 


(i) S. Tom. Sutn. i. r. Q. CXVII. art, i. 
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formale, rappresentando Iddio non come la Causa , ma 
come il fondo stesso del Mondo, siccome la sostanza stes- 
sa delle cose, e r intelligenza attiva universale , siccome 
formante una sola e medesima sostanza con le anime 
degli uomini, e degli animali (1] ». 

56. Gl’ingegni verso il XII secolo ritornavano sulle 
dottrine di Aristotile, e de’ Neoplatonici (2). Ma la rive- 
renza alle Scritture era di grande ostacolo aU’immodera- 
ta libertà di filosofare. Prese piede il Misticismo (3) : il 
quale non per sensi di vera pietà, ma per disperazione da- 
vasi tante volte interamentea Dio, non facendo affatto con- 
to dell’umana ragione. Poiché per quest’altro sistema non 
già dalle cose risalivasi a Dio, come inculcato aveva ristes- 
se San Paolo, ma da Dio discendevasi alle cose, e alla loro 
scientifica spiegazione. Sistema che neanche piacque ai 
più cordati ingegni: nè alla fede Cattolica, perchè la fede 
odia ogni eccesso. 

Già tramontava il duodecimo secolo : e sul punto che 
spuntava l’ alba del tredicesimo davasi esistenza, e vita , 
a due ordini religiosi di eterna , c sempre memorabile ri- 
cordanza : francescani , e domenicani. Essi portavano 
nuovi Apostoli alla fede , ingenui difensori alla Chiesa , 
ingegni sommi alle lettere, alle scienze, a quante mai e- 
rano discipline, e sono. I loro fondatori colla legge del- 
l’amore, col precetto della povertà, e coll’esempio, costi- 
tuivano due vastissime repubbliche , e affratellavano tra 
loro uomini per clima diversi; per età, per abitudini, per 
condizioni : ciocché non era riuscito di fare a Platone con 


(1) Tcmieman tom. II. pag. i38. 

( 2 ) Tc'uneman lotn. 11. pag. g5. 
(.3' Aut. eli. tom. II. pag. yO. 
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tutte le sue ideali, e mal combinate repubbliche. San 
Francesco ai primi; San Domenico dava origine ed esi- 
stenza ai secondi. E dell’ uno e dell’altro lasciava scritto 
il ghibellino Alighieri, che 

L’un Al tutto serafìco in arilnrc. 

L’altro per sapienza in terra fue 
Di Cherubica luce uno splendore (>). 


« La scienza dunque entrò nel chiostro co’ Francescani, 
e coi Domenicani;! quali si partirono fra loro il logo scien- 
tifìco, che è il principio obbiettivo e autorevole della sa- 
pienza cristiana, secondochè diedero il predominio al- 
l’uno, e all’altro de’suoi due componenti. Laonde presso i 
primi prevalse l’idea schietta, propria dell’intuito e ge- 
nerativa della contemplazione; appo i secondi l’idea par- 
lata , appresa dalla riflessione e produttiva del discorso , 
onde essi chiamaronsi frati predicatori. Per cogliere que- 
st’armonica contrarietà de’ due ordini, si ragguaglino in- 
sieme san Bonaventura, e san Tommaso, le dottrine de’ 
quali insieme accoppiate formano il vero e compiuto Rea- 
lismo dei bassi tempi, che si cercherebbe indarno ne’loro 
sistemi disgiunti; giacché l’uno poco si scosta dall’intui- 
to, e l’altro si ferma nella riflessione (2) ». 

57. Dall’ ordine di San Francesco traevasi San Bona- 
ventura, non solo Filosofo di grido de’ tempi suoi , ma 
Teologo sommo di tutt’i secoli, che gli succedettero ; ed 
uomo poi incomparabile per purità di costumi , e per o- 
gni specie di sublimi virtù cristiane. lu quanto a Filoso- 
fia egli è Empirico nel ricavare le conclusioni sulla im- 
mortalità , più daU’cspcrienza del genere umano, che dal- 

(i) Paradiso canto XI. 

{^) Gioberti. Primato voi , 3 . png. 5i. 
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la teoria , e dalla ragione (1). Donasi all’ iUuminismo , 
quando adotta il principio, che ogni scienza parte dall’al- 
to. E finalmente abbandonasi al misticismo, sempre e quan- 
do nelle ricerche trova la speculazione ( esperienza, e ra- 
gione ) come ìnsufiicienti a raggiungere il sommo be- 
ne (2). 

58. Dall’ordine di San Domenico veniva San Tommaso, 
Filosofo, e Teologo di tutt’i secoli. La città di Dio di San- 
to Agostino, e l’opera contro le Genti di San Tommaso ba- 
sterebbero a fornire ogni mente d’una Enciclopedia , di 
una Teologia, d’una Filosofia , che sarebbero sullicienti a 
mostrare l’alta dignità, e le ragioni somme dell’ortodossa 
fede. In quanto a Filosofia San Tommaso (3] con maestria 
indicibile attiensi alle dottrine di Platone , di Aristotile, 
degli Alessandrini: in conseguenza professa un eccletismo 
tutto suo, e di proprio particolare suo genere. Il Buhle (4), 
non ostante che incolpa (non saprei perchè) San Tom- 
maso di poca penetrazione sul testo di Aristotile, e gravalo 
di non poche incocrenze ;mentrechè direi, o che non lo ha 
mai letto , o al postutto , che non lo ha affatto capito , 
pur nondimeno scrìve : « Il principal suo merito con- 
siste nell’ aver propagata e schiarita colla sua dottrina 
c co’ suoi scrìtti la Filosofia di Aristotile , profittando 
di molte traduzioni latine , e segnatamente di quella di 
Temistio . . . facendo uso de’ Padri della Chiesa latina, 
Santo Agostino , Boezio , e de’ Peripatetici Arabi . . . 
I suoi libri vennero in tanto credito, che fondò una Scuo- 
la tutta propria, la quale prese il nome di Tomista. Gir- 


(1) Teuneman voi. II. pag. lo 3 . 

(2) Aut. cit. pag. 104. 

( 3 ) Tenneman tom. II. pag. io 5 . 

(4) Tom. 3 . pag. 426 e seg. 
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ca la Teologia razionale. Egli non si restrinse a seguire la 
dottrina Aristotelica ; anzi la confutò, e preferì i fìlosoGdi 
Alessandria, cioè Proclo, Santo Agostino, Dionisio Areo- 
pagita, gli Arabi, e tra moderni suoi predecessori Ansei- 
mo di Cantorbery. Certe prove che egli diede dell’esisten- 
za di Dio rendono di ciò testimonianza. Anzi anche in 
quanto a questo allontanasi dal parere degli Alessandrini; 
perchè S. Tommaso pretende ch’è possibile concepire Id- 
dio. Egli insegnava che la sostanza è da intendersi in due 
significazioni; l.° e di ciò che esiste da sè medesimo, e 
non dipende da altra cosa in quanto alla sua esistenza ; 
2.° e di ciò che costituisce la base di altri caratteri che 
gli appartengono : Iddio non è sostanza che nel primo 
senso. Ma qualunque fosse la sagacità della sua spe- 
culazione, egli sempre subordina le umane opinioni al- 
rinfallibile veracità delle Scritture. Tante volte però, vuo- 
le il Tenneman, che addiviene moderato Idealista (1). Al- 
tri uomini sommi Io tengono per moderato Empirico. Ed 
osserva il professore Baldassarre Poli, che San Tommaso 
previene Fichte , come Santo Agostino aveva prevenuto 
Leibnitz (2). Or non previene Fichte nel senso che sia 
precursore degli errori dell’ autore Alemanno ; ma nel 
senso solo, che tutte le conoscenze, cosi a senso di S. Tom- 
maso, come a senso di Fichte, nascono dal soggetto (io), 
non già dall’oggetto (non io) (3). Tanto è vero che il filo- 
sofo savio non si conosce a qual setta appartenga. Dice 


( I } Autore, e luogo citato di sopra. 

(2) Nota al li. Tol. di Teunemaii pag. 106. 

( 3 ) Vi è chi pensa che San Tommaso fosse stato totalmente Empirico, e 
sensualista : ma questa opinione non è garciitila nè da alcuno (cstudi San 
Tommaso, nè da alcuna autorità di classici scrittori. 
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Mailer, che il sistema è de’cìarlatani , perchè la verità e 
la ragione non hanno sistemi diversi. 

Anzi il signor Degerando (1) , senza aver forse ben 
esaminalo T indole del Concettualismo ; e le attinenze che 
un tal sistema ha col nominalismo, si ha preso la libertà, 
troppo indegna di sè, di tenere in conto di Concettualista 
anche T Angelico Dottore. 

San Tommaso d* Aquino , dice il signor Balmes (2) , 
<( trovò le Scuole in piena anarchia, ed egli stabili la dit- 
tatura : dittatura sublime , di cui fu investito per la sua 
mente angelica, abbellita ed illustrata da santità eminen- 
te. Cosi io comprendo la missione di San Tommaso, cosi 
rintenderanno quanti si sono occupati nello studio delle 
sue opere, non contenti della rapida lettura di un artico- 
lo biograflco ». Essendo al Santo Dottore corsa in mente 
la principale idea di far servire la Filosofìa de’ tempi suoi 
alla difesa della Religione: egli ricorre alla ragione , ma 
con quella prudente difììdenza, che è indizio certo di ve- 
ra sapienza. Quindi sebbene in ragionando prevalesi del- 
le dottrine di Aristotile, che tiene come il suo fìlosofo, ve- 
desi che ciò fa per aderire ai tempi: ma nel tutto insieme 
egli aderisce più alle dottrine de’ Padri , che a quelle dei 
volgari Peripatetici : il perchè nelle opere di lui trovansi 
di tratto in tratto tali dottrine d’ Ideologia , Ontologia , 
Cosmologia, e Psicologia, che ti parrebbe non già medi- 
tare sopra un Filosofo del XIII secolo , ma sopra il mag- 
giore che mena onorata nominanza anche nel secolo XIX, 
il quale toglie il fastoso titolo d’illuminato e trascendente. 

Inquanto a Metafìsica San Tommaso l.*"introvide per 
l’acquisto della scienza la preesistenza nello spirito umano 

(1) Histoire comparéeec. 2 . Ediz. Tom. IV. pag. 498. 

(2) Tom. IV. pag. 261. 
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di certe concezioni razionali, o principii puri; e prevenne 
come realista Io spirito del razioncUismo Kantiano , poi- 
ché il Santo Dottore tribuiva ad esse un valore obbietti- 
vo , die venne loro negato dal Filosofo di Koenisbei^ : 
come a mò d’ esempio sarebbero i principii di causalità, e 
di modalità. 

2. ” Insegnava che nelle idee generali, e negli universa- 
li, fa d’uopo distinguere la materia , e la forma. Quindi 
« sotto tal rapporto gli universali sono già a parte rei, im- 
perocché la materia di loro esiste unicamente in ciascun 
individuo. La forma degli universali poi é il carattere di 
universalità che si applica alla materia ; il qual carattere 
di universalità non si ottiene altrimenti, che mettendo da 
parte quello che é proprio di ciascun individuo, e con- 
siderando solamente ciò che é comune a tutti : e in que- 
sto riguardo gli universali sono a parte inteìkctus (1). 

3. ° Distinse l’ordine Logico dall’ ordine Metafisico : e 
raccolse nella Filosofia il tanto celebrato principio de’mo- 
demi; cioè che non sempre l’anteriorità relativa concor- 
da con l’assoluta; ovvero che il principio della cognizio- 
ne di Dio nel ragionamento debbe precedere l’ obbietto ; 
mentre nella creazione Iddio é anteriore. II perché dimo- 
stra per cinque vie l’ esistenza di Dio : l.° dal moto: 2.° 
dalla concatenazione degli effetti e delle cause : 3.° dalla 
generazione delle cose : 4.° dalla varietà degli esseri in 
alcune qualità loro comuni: 5.° dalla legge universale di 
natura, che é il ben essere. 

4. ° E sebbene non sia labefattato né di Dualismo, né di 
Panteismo, perché ammette la creazione ; pure « credeva 
non potersi dimostrare con la ragione che il mondo non 


(i) Scotbiac e De-Saliiiis pog. agj. 
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esista da tutta eternità , essendo che Dio ha potuto sin 
dairetemità esercitare la sua potenza creatrice (1). li per- 
chè in tale ricerca non trovando suilìciente la ragione , 
ricorre alla rivelazione. 

Non v*è poi nìssuna moderna celebrità, che in quanto 
a Morale , e a Diritto , possa non che al Santo Dottore 
contendere il primato, ma sostener con lui rivalità di me- 
rito, e di sapere. Non teniamo conto delle sue dottrine 
Polìtiche, perchè a taluni miserevoli e miserandi scritto- 
relli e scrivanelli non parrebbe autografa dell’ Angelico 
Dottore l’opera del Regime del Prìncipe : sebbene a noi 
per tale appare, ma ben per altre ragioni opiniamo il ta- 
cer delle opinioni colà ventilate , e sparse. E solamente 
aflermiamo che i Trattati della gitistizia, e delle leggi cam- 
minano sull’ideale, non già tolto nel senso Platonico , ma 
Cristiano. In essi trovasi solidità di principii , elevatezza 
di teorie , cognizione profonda dello scopo della società 
misto alla dignità dell’uomo; che farebbero fare buon vi- 
so ai più celebri scrittori moderni. I suoi trattati su le 
virtù, e su i vizi esauriscono l’argomento, nè lasciano al- 
cunché da desiderare (2). 

59. Dalla famiglia de’Francescani poi nasceva Giovan- 
ni Duns Scoto , mente sottile sopra d’ogni altra. Postosi 
in mente una forte e ostinata opposizione al sistema filo- 
sofico di San Tommaso , pare che fosse stato propenso ad 
una certa specie di accurato Razionalismo. Poiché tenen- 
dosi anch'egli alle dottrine di Aristotile : cercò un princi- 
pio di certezza e di cognizione, sia razionale, sia sensibi- 
le, e si applicò a dimostrare la verità, e la necessità della 


( 1 ) Scorbiaepag. 3o3. 

( 2 ) Balmes tom. IV. pag. 263. 
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rivelazione divina (1). Or questo razionalismo , questa 
specie d'invesligazione , era tanto forte e accurata in Gio- 
vanni Duns Scoto, che gli fece meritare l’antonomasia di 
Dottore sottile. 

Famosa fra i Tomisti e Scotisti fu sempre la quìstione 
circa gli universali : per difendersi i primi ricorrevano 
alla distinzione reale; e i secondi contro i loro rivali op- 
ponevano la distinzione formale. Inezie, e riboboli, da non 
recar molestia all’attuale spirito FilosoGco. Noi omettia- 
mo dell’addentrarc in cotesto ginepraio di scolastiche lo- 
gomachie. Ed alTinchè i giovanetti, precipuamente eccle- 
siastici , si evitino del perder tempo in tali elucubrazioni 
veniamo giungendo un sapiente tratto di Balde , il quale 
ci sembra il più che si possa credere , e maturato, e op- 
portuno. c( Questa discordia nelle opinioni intorno alla 
natura delle idee generali, e del principio d’individuazio- 
ne, nacque dall’essere i due partiti egualmente ignari del 
rapporto che passa tra l’ intelligenza e il senso , e della o- 
rigine logica delle idee generali. Onde è che nè l’uno, nè 
l’altro , sapeva allegar prove soddisfacenti in favore del 
proprio sentimento, o confutare la Scuola contraria, ma 
ciascuno si trovò in fine avvolto in circoli viziosi , ed in 
contradizioni , che indarno cercava di rettificare, o di to- 
gliere. Sinché continuò a assistere lo stesso vizio radica- 
to, realisti c nominalisti, tomisti c scotisti, stettero aduno 
stesso livello; e se gli uni e gli altri giungevano a ridurre 
gli avversarii al silenzio con la dialettica loro abilità , o 
per le loro strepitose sofisticherie, la vittoria era illusoria, 
e la quistione rimaneva sempre indecisa. É inutil che io 
dica che la disputa fra tomisti e scotisti abbracciava tutto 


(i)Tenneman tom, II. pag. iu8. 
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il complesso della Metafisica, clic per conseguenza le due 
Scuole differivano circa moltissime altre parli della scien- 
za, e che in questo proposito non facevano che seguir l’e- 
sempìo ricevuto da San Tommaso, e dallo Scoto (1) ». 

60. Già si era dileguata la nube, viepiù la religione an- 
dava in trionfo: approssimavansi giorni più lieti, e movi- 
menti razionali più efficaci , e liberi. E c«me una nuova 
generazione era per nascere , e un nuovo ordine di cose, 
davasi anche inizio ad una lingua novella ; e la lingua 
gentil, sonante, e pura, quasi di recente nata, prosperava, 
e fioriva in Italia. Come gente che per timore di morte 
nascondesi , c poi togliesi dalle tenebre della solitudine 
a tempo di qualche universale indulto ; cosi ricompari- 
vano nel bel paese il dilicato gusto, le arti belle , le let- 
tere amene , la vera Filosofia della mente, e del cuore. 
Un pensare retto, ma lìbero e moderato; una morale tan- 
to più pura, che più nel cuore sentivasì, meno nel pre- 
cetto della legge ; una religione cosi amabile, che allora 
maggiormente tutti affratellava con Cristo; una politica , 
tutta accomodata alle principali città d’Italia: ecco quel 
tutto insieme che verso quel tempo di quà dei Monti 
ricompensava gli orrori de’ secoli già trascorsi. Dan- 
te con un poema, ove nil molilur inerte , dava una storia 
civile d’Italia: e con essa lodava i buoni , riprendeva a- 
cerbamente i malvagi : in una parola disvezzava le menti 
dall’errore, le incoraggiaVa alla virtù e alla verità; aveva 
tanto buon senso, tanto ingegno ed arte , che rendeva 
scusabile il delitto, e rendeva odiose certe mal possedute 
virtù. Petrarca accordava la lira , c con la passione che 
sentcsi forte in ogni uomo, diffondeva le leggi di un amo- 


(i) Bublc tom. 5 . pog. 370, 371. 
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re veramcule Olosofico, c puro. Direi che con arte mae- 
stra avevano convertita la Filosofia in poesia ; e dato alle 
muse le più belle sentenze di Platone, di Aristotile, di Ze- 
none. Questa alta e segreta Filosofia rimenava le menti 
italiane alla classica letteratura ; perchè poi per la lette- 
ratura trovati si fossero i germi del vero sapere. Ferveva- 
no ovimque in Italia gl’ingegni. Ed al rinascente genio ita- 
liano vedevansi accoppiate e la originalità de’ Greci sa- 
pienti, e la maestà de’Latini.Non più si discuteva de’Rea- 
Usti, de’Nominali, degli Scolastici; tutte le discussioni a- 
vevano per oggetto il valore della Platonica, e dell’ Ari- 
stotelica Filosofia; e il primato che una di esse doveva 
prendere sull’altra (1). Sicché dice a tal proposito il Ma- 
miani (2), che per due vie ritornava allora l’antica sapien- 
za, opponendo la parola ingenua di Aristotile a quella 
spuria ed intenebrata dai chiosatori ; e disvezzando le 
menti della loquela barbarica de’ dialettici con le dolcezze 
di Cicerone e di Senofonte. Con questa finissima politica 
dunque si mosse guerra agli Scolastici ; notando con cri- 
tica accigliata e severa le dilTcrenzc tra le false interpre- 
tazioni , e le vere dottrine di Aristotile (3). Gran passo 
verso il progresso : si perchè toglievansi gl’ impicci di 
mille falsarli commentatori, si perchè toglievasi l’ insop- 
portabil giogo deH’autorità, in materia di Filosofia pura- 
mente razionale. Colle antiche lettere dunque senlivansi 
in Italia non solo il Platonismo, il Peripatetismo , ma 
comparivano ancora lo Stoicismo , c lo Scctlicismo (4). 


(i)Tcnnenian Tol. II. pag. 124. 
(i)Mamiani BinnoT. pag. i 5 . 
( 3 ) Tennemao voi. U, pag. ii 5 . 
(4}Temicman voi. II. pag. 127. 
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L’Universalità però tutta savia attenevasì alla Filosofia di 
Aristotile, e dì Platone. Concorrevano a questa bella im- 
presa anche sapienti Principi; Cosimo e Lorenzo de’Me- 
dici favorivano questo ardore novello (1); il Cardinale 
Bessarione erasi tutto interamente dato a questo nuovo 
sviluppo; e Pico, Signor della Mirandola , proclamava 
l’alta Filosofia di Platone. Nè in questi tempi mancavano 
scienze matematiche , precipuamente per opera de'conti- 
nuatori di Archimede, di Archita, di Pitagora: nè per al- 
tri ingegni mancavano le altre discipline. Se non che nel 
richiamare i sistemi antichi, conoscevasi quanto essi era- 
no deboli alle soluzioni di alti problemi spettanti all’ im~ 
mortalità, alla libertà, al destino, alla Provvidenza , agl’m- 
cantesimi ; perchè , secondo i Platonici , molti fenomeni 
meravigliosi della natura attribuivansi all’ influenza degli 
spiriti, e a quella degli astri (2] . La qual cosa accalorava 
le menti a ricerche più profonde, e più adequate, di quelle 
che eransi fatte per l’antica Filosofia. 

E perchè sono giunto già alla Filosofia del paese , al 
quale per divina Previdenza e voi ed io apparteniamo , 
permettete amatissimi giovinetti , che di questo nuovo 
periodo di sistemi filosofici individualmente vi esponga 
l’origine, e il fato ; non solo per vostro buon esempio e 
profitto ; ma ancora a gloria ed onore di quegli uomini 
sommi , i quali tutti invasi dell’ amor di verità , e tutti 
pieni d’italiano onore, andavano propagatori e investiga- 
tori di veri e accurati sistemi di Filosofia. £ da questa e- 
poca per quanto a me pare, incomincia a crollare l’ edi- 
lizio Scettico c contenzioso degli Scolastici ; cioè quel ge- 


(i)Tenneman luog. clt. 

(a) Auc. clt. voi. II. pag. l36. 
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nere di filosofare piuttosto capriccioso e bizzarro, che em- 
pirico e razionale. E quantunque la durata della Scola- 
stica sia quistione tuttavia intrigata , e non risoluta tra 
gli Storici; e il Brukero (1) la chiami « uccello, che con- 
cepito dal y. all’Ylll. secolo; nutrito come feto dal IX. al 
X., natoneirXI., cresciuto alla virilità nel XIII , morto 
poi perla Riforma, e per le mani di Lutero : ciò non o- 
stante a me pare, che dopo Dante, Petrarca, Pico, Ressa- 
rione, e altri venne mano mano a cessare l'ardenza , e il 
furore degli Scolastici: ma non può dirsi del tutto inte- 
ramente cessato. 

61. Lorenzo Valla fu uno de’primi, e de’più sagaci In- ^azìon^ 
gegni, che si mossero contro l’imperativo Scolastico. Egli Lorenzo 
sentiva, e fece ad altri avvertire, la forza della ragione, e 
la adoperò, e se ne prevalse per abbattere la violenza del- cir. Jopo 
l’umana autorità, che era corsa contro la ragione mede- 
sima. Egli fu « il primo che oppugnasse direttamente al- 
quante sentenze di Aristotile per argomenti e specidaziom 
sue proprie, invece che altri appena si sentirono vigore di 
combattere quel Filosofo, coperti dello scudo e delle ar- 
mi tutte di Platone (2) ». Egli precedette molto tempo in- 
nanzi non poche forme del Criticismo Kantiano. Tutta 
del Valla è « quella riduzione medesima su i predicamen- 
ti e categorie di Aristotile, che oggi taluno ha fatta sulle 
forme, e categorie di Kant (3) ». L’ardore però per la liber- 
tà di ragionare lo rendette ardito e imprudente: perchè 
volle declamare contro i diritti del Sommo Pontefice , e 


( i) t’oli presso Tenueman toI. II. pag. 79. 
(2) Mamiani Rinn. pag. i 5 . 

(5) Aut.cit. pag. 17. 
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della Romana Chiesa, e spargere massime ereticali (!}. In- 
vece di attendere ai bisogni della FilosoGa, ed a'progres- 
si deirumana intelligenza, andava brigandosi dì contro- 
versie totalmente aliene dalla FilosoGa. Ma non perciò può 
negarsi , che per sna opera erasi incominciato a senUre 
r impero della ragione , e del vero metodo di Glosofare. 
Onde per questo riguardo è falsissimo il giudizio prof- 
ferito dal Buonafede, in quanto che il Valla, l’ Erasmo, U 
Nizzolio, e altri contemporanei ItaUani, ruinarono assai, 
senza mai niente ediGcare (2]. 

Peripa- 62. Dopochè erasi giunto con perspicuità di stile o di 
iii"p^"ro metodo a spiegare ÀristoGle nella genuinità del testo , e 
Pompo- jjgiig integrità delle sue sentenze, e agli Scolastici succe- 
i 4Ca au. devauo i veri seguaci di Aristotile : giungeva opportuna- 
*^ 0 ! 'c!’° mente il Pomponaccio a distinguere e spartire le dottri- 
ne razionali dalle rivelate , e ad insegnare che dalle coso 
debbesi risalire a Dìo, giusta le mire di un sensato Psico- 
logismo, non già dalla supposta anticipata cognizione di 
Dio discendere a quella dello cose, come stoltamente e- 
rasi fatto da alcuni di que’tempi, che si faceva cieca pro- 
fessione di Ontologismo (3). E siccome questo razio- 
nalismo moderato credevasi allora malamente appli- 
cato alle controversie, e discettazioni, sopra punG di cre- 
denze meramente dogmatiche : perciò il Pomponac- 
cio venne gravato di persecuzioni. Dallo quali evase 
poi immune, protestandosi che egli parlava di un modo 


(i) Il Valla per avere propagato certe propoaizioni ereticali sulla Vergi- 
nità (li Maria, e sul libero arbitrio, fu coiidaunato e costretto a ritratta- 
zioni. V. il voi. de libero arbitrio. 

(a) Della Restaurazione lib. I. cap. 3, 

( 3 ) Teuneman tiim. II. pag. 186. Mamiani pog. 18. 
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da Filosofo, ma ia altro modo poi credeva da Teologo. 
Dichiarazione che lo giovò non poco , quando insegnava 
che secotìdo la mente di Aristotile non vi era prova razio- 
nale deir immortalità deir anima (1). Pomponaccio dun- 
que in Italia è il fondatore delio Psicologismo, e io discon- 
tinualorc del Realismo panteistico , e del Nominalismo 
scettico , professato nel medio evo. Ma il Pomponaccio 
per retto metodo che desiderava nello conoscenze flloso- 
flche, introduceva lo scisma tra la Fede , e la ragione ; e 
non già dair intuito deirente discendeva alle cose; masib- 
bene da queste facevasi ad argomentare di quello. In 
una parola egli fondava un razionalismo , che In pa- 
recchi punti non poteva trovarsi omogeneo con parec- 
chi altri , che spettavano alla fede. Ecco il Peripateti- 
smo di Pietro Pomponaccio. 

« 

63. 1 Filosofl intanto non arrendevoli alle voci dei 
buoni, anzi poco cauti nell’esaminare i fatti delia natura, 
con maggior calore continuavano gli studii metafisici , 
e troppo freddamente volge vansi agli studii fisici: e per- 
ciò immaginandosi il modo come le cose dovevano esse- 
re, non giungevano mai a spiegare come elleno propria- 
mente fossero. La Metafisica alterata tra lo accanimento 
depporti ti; guasta e corrotta da un linguaggio, che faceva 
spiritare anche i cani ; e tante volte fatta ludibrio delle 
grida , che i vincitori levavano sui vinti : non più della 
natura sensibile occupavasi , o come principio , o come 
oggetto: ma la natura, e funi verso, con non so quali ma- 
teria forma e privazione spiegavano (2). Chi non porta im- 


(i) Autore, e luogo citati di sopra, 
(a) Vedi Cuhlc toin. V. pag. 5i5. 
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presse nella mente le definizioni della materia prima , e 
del moto , che davansi dalla filosofia Peripatetica? 

A questo disordine filosofico pensavasi dar riparo fin 
da’ principi! del secolo XVI. Molti riclamavano a quei 
di contro gli abusi , che erano invalsi nel campo del- 
lo scibile umano ; volevano depresso il ributtante or- 
goglio delle inezie peripatetiche , disciolta la mente del- 
le ferree catene di un filosofare inutile , e cavilloso : 
disputavasi eternamente d’ inezie e di cianfrusaglie ; e 
doiK) quelle fiere disputazioni erasi più ignorante , che 
pria : non conoscevasi alcunché di filosofia positiva , 
di filosofia applicata a spiegare i fatti della natura. Ma. . . 
donde spuntar doveva la luce di tanta sapienza ; la 
<{uale senza d’oscurare col troppo fulgore di sé la Metafi- 
sica, serviva anzi a discoprire e illuminare il moribondo 
regno della classica letteratura, e della natura sensibile? 
Dalla Calabria. Poiché se di Cotrone, di Locri, e di Elea , 
famigerate città della Magna Grecia, e delle Calabrie ve- 
nerandi monumenti, era partito il movimento della su- 
blime Metafisica : da Cosenza, dalla città massima della 
già rigenerata Italia , dovevano prendere magnanimo im- 
pulso e invidiabile maestà, e la Letteratura, e le Scienze 
naturali. Alzati dalla onorata polve, o regina delle nuove 
genti; sorgi dall’algore, nel quale per troppo amor di pa- 
tria umanità eri caduta, o sviscerata madre della nuova 
Itala progenie... Consolati, che ad intercessione di te , e 
alla pietà del sangue per te versato , il massimo de’ Re ha 
infranto i lacci dell’universale cattività , e il suo esempio 
sarà legge a tutt’ i Potenti dominatori di quà dell’ Alpe ! 
Quanto è generosa e magnanima la voce di colui , che ha 
proclamato. Pace!!! Di colui, il quale nel nome dell’ On- 
nipotente santissimo Iddio, Uno , e Trino, che altamente 
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lia invocato in testimonianza di sue rette intenzioni, c di 
sua franca lealtà, ha in meglio cambiati i comuni destini! 1 ! 
Di colui, il quale ne'voluti traditori ha trovato i veri e 
devoti tìgli, e nella perversa forza e nel pravo consiglio 
ha scoverto i rubelli di sè , i nemici di tutti. Cosenza ! 
Ninno potrà cancellare il tuo famigerato nome da’ fasti 
del Mondo , e dagli annali delle maggiori imprese , che 
siensi coraggiosamente fatte, e intrepidamente sostenute ! 
li Re è la legge vivente, è la viva immagine di Dio: e spe- 
cialmente quelli, che governano i popoli secondochè Id- 
dio vuole, e comanda. Paolo Romeo da Sidemo ti offeri- 
va questo tributo di lode il di 11 febbraio 1848, quando 
il Clementissimo Ferdinando Secondo di propria volontà 
concedeva più di quello che tu la prima dimandavi , e 
che tutti ci potevamo mai sperare! ! lÀulo Giano Parrasio ab- 
bandonava rArchiginnasio Romano, e fondava in Cosenza 
sua patria una Scuola di classica letteratura. Lo seconda- 
vano Galeazzo Tarsia , Niccolò Salemi , ed altri celebri 
letterati, de’quali fu Cosenza sempre abbondante , e ric- 
ca (1). Veniva meno questa Accademia per la morte del 
fondatore: e qualche anno dopo si fece a rianimarla Ber- 
nardino Telesio. Il quale faceva che le menti dalle lettere 
si fossero rivolte alle scienze esatte, ed agli studi! severi. 
Cosenza era addivenuta sede di sapienza , centro d’ ogni 
naturale sapere. Da qui « si diffondevano lino alle piu 
« rimote contrade raggi luminosi , fecondi di sublimi e 
« recondite verità; da questo luogo si lanciavano colpi 
« tremendi al Peripato ; e quivi si veniva creando una 
« nuova sperimentai filosoOa, che tanta influenza doveva 
« poi esercitare sui progressi delle scienze naturali .... 


( i) Lombarili. Saggio Storico sulle Accademie Coscatlne. 
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« Vi appartenevano Seriorio Quattromani , Giov. Paolo 
« d’Aquino, Fabio Cicala, Pcleo Firrao, Giulio Cavalcanti, 
« Fabrizio della Valle, Francescantonio d’ Amico , Gio- 
« vanbaltista Ardoino , Giammaria Bernaudo , Lucrezia 
« della Valle, Francesco Muti, Lucia Vitale, Cosimo Mo- 
« relli, ed altri chiarissimi Poeti, Filosofl, e Letterati Co- 
«sentini » (1). Telesio dunque attenevasi al Nalurali- 
smo (2). Il Suo scopo tendeva a rettificare il modo , o il 
metodo, col quale i Peripatetici credevano essere giunti 
alla spiegazione de'fenomeni naturali. In forza del suo si- 
stema egli dava anima, ovvero certo principio vitale, an- 
che alle piante (3); e dal calore, e dal freddo, facea deri- 
vare il cielo, e la terra. E per salvarsi dai paradossi in cui 
cadeva in forza de’suoi principii , distingueva 1’ anima 
dell’uomo da quella degli altri animali, e riconosceva una 
particolare creazione per ogni anima umana (4). Opinione 
che non tanto piace al Buhie (5), perchè nel giudicare , 
spesso omette elementi necessarii per profferire un giu- 
dizio retto. Ogni sana e moderna Filosofia non aderisce 
alla sentenza de'Traduciani, non aU’eterna creazione delle 
anime secondo la sentenza di Platone; nè all’evoluzioni , 
che sono simili a’bachi da seta , come continuano taluni 
altri a pensare ; ma bensì alla giornaliera creazione delle 
anime umane. Se in Metafisica eccettuasi la sola senten- 
za, cioè la sensaziom non essere passività , ma percezione di 
cambiamenti tutti proprii dello spirito, in tutto il resto il si- 


(t) Autore, ed opera di sopra cit. 

(2) l!uhlu tom. V. pag. 642. 

( 3 ) Tciuieinaa toni. u. pag. i 45 . 

(4) Amore, c luogo cit. 

(SJTom. V. pag. 342. 
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slcma del Tdesio ò Empirico, e $emualiMa (1). Cosiffatto 
sistema richiamò rattenzione di Bacone: ii qoaie tuttoché 
Io avesse notato di contradizioni, come cosi è in realtà , 
per ^erienze posteriormente fatte, (2): pure non ha po- 
tato negare che da Telesio prese movimento la Filosofla 
deir esperienza, e delle verità. 

Questo ardente desiderio però d’ interrogare la natura 
non venne esattamente ed energicamente continuato: per- 
chè la primazia delia Metafisica sulla Fisica, cioè del me- 
todo a priori sul fisico e sperimentale era fitta nelle umane 
menti. Talmentechè mentre gl’ ingegni piegavano sulle 
osservazioni fisiche e naturali, immantìnenti venivano dal- 
le astrattezze metafisiche stravolti. 

64. L’eresia razionale ha sempre mirato a due notevo- 
lissimi punti : 1.° a &r prevalere l’umana ragione all’ au- 
torità de’rivelati di Dio; 2.” al predominio dello spirito 
privato sopra ogni altro giudice in fatto di determinare c i 
libri rivelati, e il genuino senso delle reali , e presupposte 
rivelazioni. E contro dell’uno e dell’altro di questi duo 
fondamentali errori stettero sempre vigili e fermi i Padri 
della Chiesa; affinchè ne avessero stroncati i rami, se tutto 
non si poteva svellere e sbarbicare di quelli errori il tron- 
co. Sicché a costo delle loro durate fatiche, e di quella sa- 
pienza, perla quale tutto è corso a nuova civiltà l’uni- 
verso Mondo f vennesi piantando un Razionalismo cri- 
stiano, non già eretico ; devoto di Dio, non arrogante c 
superbo; amico dcirincivilimento, non fautore di redivi- 
va barbarie: proteggitoro delle arti c della santa libertà , 
non già divoratore di quelle, c per troppa insania anche 


(i)Tenneman voi. ii. pag. i/, 5 . 
('2} Buhlc tom. V. pag. 644. 
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immoderato persccutor di questa. « L’idea Cattolica dun- 
que , sentenzia il mar di ogni sapere, Vincenzo Giober- 
ti (1), è sovranamente razionale, in quanto splende di lu- 
ce propria , rischiarando ogni altro intelligibile, ed aiu- 
tando ad apprendere di rimbalzo il sovrintelligibile col 
riverbero delle analogie. Ella è pure supremamente auto- 
revole, giacché il suo valore dipende , non dallo spirito 
umano, secondo il parere de’ psicologisti , ma dall’ idea 
stessa , che è autonoma , e in virtù di questa autonomia 
rende legittimi tutti grintelligibiliche da lei scaturiscono, 
i sovrintelligibili che con loro si intrecciano , la parola 
sensibile che gli esprime ed incarna, e quindi il parlante, 
che istituisce questo verbo autorevole, lo conserva e tra- 
manda, cioè il rivelatore originale, e il magisterio ierati- 
co, risalente alla origine della rivelazione. È immutabile, 
perchè i principii razionali contenuti nell’Idea, e i prin- 
cipi! sovrarazionali, adombrati e determinati dalla parola 
rivelatrice ed ecclesiastica, non soggiacciono ad alcuna vi- 
cenda; tuttavia è perfettibile (N. B.) in ordine aW esplica- 
zione scientifica di tali principii, e lascia un lU>ero campo alle 
nvestigazioni, e ai progressi dello spirito umano ». 

Fino al XV secolo la Scolastica dividevasi negli opposti 
partiti de’Nominali, e de’Realisti; appartenevano alla pri- 
ma classe Roscellino, Abelardo , Occam; all’ altra poi , 
Santo Anselmo , e direi che a quel verso .erano Realisti 
tutt’i Dottori sommi della Cattolica Chiesa. Il perchè nel 
nominalismo venivasi adombrando a. il sensismo gentile- 
sco, introdotto nella Cristianità italiana da barbari mae- 
stri, sotto il mantello di un falso Aristotile; e fu il primo 


(i)Primalo tom. 2. pag. 48. 
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passo deH’eterodossia moderna , educata poscia e nudrita 
dal Monaco Sassone e dal Filosofo Brettone, come 1* ete- 
rodossìa della Chiesa nascente ebbe orìgine dagli Gnosti- 
ci, che furono ì nominali del Panteismo (1) ». 

Mentrechè dunque tra Tandar del decìmoquìnto seco- 
lo Colombo aveva scoverto TAmerica, il Gama aveva va- 
licato al di là del Capo di Buonasperanza ; e con la bus- 
sola FAmaliitano Flavio Gioia aveva segnato il camino 
verso ogni piaggia ; mentrechè i Realisti ed i Nominali 
cambiavan colore e dibattevano i denti, per conoscere se le 
idee sono piuttosto entità reali, che vane parole; mentre- 
chè Carlo V. opponeva la più accorta politica alla presun- 
tuosa ed ardita imprudenza de' governanti; e Leone X ar- 
rìdeva alla prosperità delle Lettere: il più arrogante scisma 
religioso , che sia mai apparso al mondo , preparava un 
nuovo scuotimento allo spirito umano, abusava della Scrit- 
tura per attaccare i dogmi ; per mano di Martino Lutero 
venivasi bandeggiando 1.*’ Findipendenza dalla Chiesastica 
autorità, fondata da Gesù Cristo; 2**’ e il predomìnio dello 
spìrito privato sopra le Scritture , e le venerande Tradi- 
zioni. Tutta la dottrina di Lutero dunque, per quanto al 
nostro scopo pertiensì, riducesi alFeresia razionale , cioè 
alla supremazia della ragione, non solo nelle ricerche di- 
pendenti da lei; ma, quello che è più audace, anche nel- 
le cose, che non possono dalla ragione derivare. Il Lute- 
ranismo dunque è la ceppala de' sistemi razionali ; è la 
sorgente, donde traggono origine tanti rigagnoli. Tutto il 
nerbo dunque del Luteranismo ascondesi nel principio 
razionale: che veniva separato tanto dal verbo rivelato , 
quanto dal verbo transmesso; cioè dalle Sacre Scritture, 


(i)Giob. Prim. tom, 2, pag. 40. 
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c dallo Sacre Tradizioni. E che a quel mare di resic metton 
pure foco tulio lo flumane degli errori de’Razionalisti mo- 
derni, ben lo ha rilevato il massimo degl’ingegni Italiani.il 
quale alai proposito scrive: « Il Panteismo del Fichte, dello 
Schelling (ne’suoi primi scritti), deU’Hegel, e della nume- 
rosa generazione de’loro compagni o discepoli, derivò dallo 
psicologismo dì EmmanueleKant, come il sistema di Bene> 
detto Spinoza da quello di Cartesio: e siccome la dottrina 
critica fu prole della Cartesiana; ed esso Cartesio, figliuo- 
lo di Lutero; da questo nacque veramente tutta la Filoso- 
fia Tedesca; e l’ Autore del Criticismo altro non fece, che 
ripiantare sul suolo Alemanno un albero natio , e mo- 
mentaneamente altrove traposto : cosi nello stesso modo, 
che l’ortodossia, prima e dopo di Cristo, usci d’Italia , e 
tornovvi per quel doppio circuito , che dianzi abbiamo 
notato; l’eterodossia novella per due cicli sìmili nacque 
dalla Germania, si sparse quindi nel resto di Europa , o 
fece al suo nido ritorno (1). 

Mclantone però, più di Fra Martino, volgeva il pensiero 
alle Scienze Filosofiche; e pare che si venivan tra loro di- 
videndo la scienza del Cielo, e della Terra, sicché a Lute- 
ro la Teologia , toccava al Beformatore di Bratten (2) la 
Filosofia razionale : A pessimo Be consìglier peggiore. 

« Giovane ancora, e grande umanista, ma solamente u- 
manista, di recente chiamato dall’Elettor Federico per in- 
segnar lingua Greca nella Università di Yittemberga, non 
aveva potuto ben apprendere 1’ Antichità Ecclesiastica , 
non altrimenti che il suo Maestro Lutero; sicché era tor- 
mentato da una strana sorta di contrarietà, che pareva- 


(1) Gioberti — l’i'imato tom. 2. pag. i 3 S. 

(2) Melantonc nascerò in Sratlen il 1497. 
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gli trovare ne*Santi Padri (1) ». Bulile discorre dì Melan- 
tone con maggior entusiasmo , che di Scoto non ragiona 
un Francescano; sicché lodalo come runico e solo Refor- 
matore, che con ìspecial profitto avesse atteso alle Filoso- 
fiche discipline. Per quanto però parmi risultare dalle bio- 
grafiche memorie di entrambi questi precipui Reforma- 
tori ; non crederei ingannarmi, se mi facessi ad afferma- 
re, che Tuno e Taltro delfalta Teologia mancavano , non 
altrimenti che della vera e reale Filosofia. Sebbene ègiuo- 
coforza confessare , che quanto sovrabbondava in Melan- 
tone di gusto e di profana erudizione, altrettanto vi era 
di eccesso in Fra Martino di audacia , c di maligna scal- 
trezza (2) .Melantone intanto palliava il suo razionalismo, 
la indipendente libertà di pensare, con un sincretismo, i 
cui vari elementi, degradati delta loro sublime altezza e 
semplicità, venivano congiunti ad armonia più per forza 
di setta e di partito , che per pregio di rette intenzioni , 
c di sano ragionare. Imperocché sendo egli di spirito do- 
cile, e moderato, in sul principio condannava la ribellio- 
ne; ma poscia applaudivala, perché indotto da Lutero (3). 
Egli dunque l.“ davasi a professare il sistema di Aristo- 
tile: 2.® riconosceva come criterio di razionali ed empi- 
riche conoscenze anche i libri nel loro Canone ricono- 
sciuti : 3.® come Novatore sconosceva e tradizione , e 
chiesastica autorità ; mentreché avrebbe voluto ricono- 
sciuta Tautorità della Chiesa (4); e facevasi a prevedere le 


(1) Bossuet. Variaz. tom. i. pag. 322. Na^wli. 

(2) Circa la maggioranza di moderazione , che Melantone in materia 
di libero arbitrio presenta, al confronto della malignila di Lutero vedi 
Bossuet. Variaz. tom. i.pag. 127. 

(3) Aut. cit. pag. 390. 

(4) Aut. cit. tom. 1. pag. 532. 
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conseguenze orrende, che seco trarrebbe il rovesciamen- 
to dell'autorità della Chiesa (1). Pensava dunque « che il 
sistema dello Stagirila fosse il migliore di tutti quelli 
deir antichità , relativamente alla natura e alle leggi del 
Mondo flsico, ed era convinto non esservene altro, che si 
ben si accordasse con la ragione, con la esperienza, e so- 
prattutto con la rivelazione, della quale ammetteva il ca- 
rattere divino , e la infallibilità nel senso più assoluto. E 
quando la dottrina di Aristotile era in contradizione con 
la sacra Scrittura , come rispetto al dogma dell' eternità 
del Mondo, e alle teorie di Dio, della Previdenza , e del- 
rimmortalità dell'anima, egli la ammetteva senza riguar- 
do, perchè riteneva la creazione del Mondo , tale quale 
avevaia narrata Mosè, e i dogmi cristiani della Trinità , 
della Previdenza speciale, e di un'altra vita, come altret- 
tanti articoli di fede indubitabili (2) ». Ecco tutto il siste- 
ma de'Capi Novatori del Razionalismo Protestante; e del 
quale il Buhle mostrasi più panegirista e ammiratore, che 
storico verace, e critico ingenuo e leale. Sebbene lo stes- 
so storiografo vada altrove sentenziando: « che la Rifor- 
ma di Lutero, e gli effètti che ella produsse nel decimo- 
sesto secolo non rovesciarono interamente nè la Filosofìa, 
nè la Teologia Scolastica: le quali anzi opposero ostacoli 
ai progressi della riforma , e rimasero SIGNORE in quei 
luoghi, dove non s'introdusse il Luteranismo (3) ». 

. 65. Francesco Patrizio facevasi dal lato del naturali- 
smo Telesiano: ma trovandolo insufficiente alle alte qui- 
stioni della scienza filosofica , univaio al neoplcUonisìno , 


(i) Aut. cit. tona. i. pag. SSg. 

(a) Buhle tom. V. |>ag. 3i8, Sip. 
(3) Buhle tom. cit. pag. 354. 
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e aU’anlico misticismo (1). Sistema, che non può dirsi Ec- 
clettico, perchè è deturpalo dal misticismo : sicché piut- 
tosto chiamerebbest capriccioso dncretismo (2). Donde poi 
veniva che perdevasi fìnalmcnte, se non andiamo errati , 
in un Panteismo tutto svelato neU’armonia de’suoi princi- 
pi! colle conseguenze, che ne derivavano. Difatti stabilito 
il principio « che la Filosofia, e la ricerca della sapienza, 
« debbe emanare dalla luce, dommatizzava: 1 che ogni 
« luce viene dalla sorgente d’ogni luce, cioè Iddio : 
« 2," che Iddio è principio primo di tutte cose : 3." che 
« tutto è animato : 4.” che lo spazio , e la luce, sono 
« incorporee, e dànno l’unità all’universo (3) ». Sicché 
se aderiamo al Mamiani (4) , « in quanto che il Pa- 
trizio ebbe alacrità, ed erudizione somma e peregrina nel 
combattere Aristotile » ; non possiamo poi con lui afler- 
marc, che il Patrizio aveva propriamente una scienza fi- 
losofica, aggiustata, eretta. 

66. Ingegno sagace aveva Giordano Bruno di Nola. E 
l’avesse bene impiegato! Preceduto da Lullo, e da Coper- 
nico (5), egli estendeva i limiti dell’esperienza, c allargava 
all’osservazione le porle. Ma o non fidandosi, o non tro- 
vando convenevole ai tempi, combinare in uniUi di siste- 
ma il raàomle, e l'empirico, addiveniva temerario dogma- 
tizzante (6): e perciò veniva in odio a tult’i coevi. L’Or- 
dine de’ Domenicani, al quale apparteneva, pcrseguilava- 

(i) Tenneman voi. II. pajj, 145. 

(a) Il Mamiani pag. 57. caratterizza il sistema del Patrizio p^r na- 
zionalismo Platonico. 

( 5 ) Tenneman. voi. II. pag. i4r.. 

(4)Rinnov. p.ag. ig, 

■ (ó) Tenneman voi. II. pag. 14.S. 

(fj) Mamiani pag. ,17. 

10 
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Filosofia 
IiuUiftiva 
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i 5 T)i anni 
circa dopo 
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10 pe’ dubbii ebe muoveva in materia di Religione , per 
ogni sorta di giudizi arditi sull’ordine monastico (1), e per 
avere aderito agli errori , ora di Calvino, ora di Lutero. 

Involtosi in mille paradossi , da’ quali non distrigavasi 
con tutte le petulanze, di cui era capace, addiveniva mal 
accetto e piacente anche a Calvino, e a Teodoro di Beza(2). 
Lavorando a suo talento su i sistemi degli Eleati, e degli 
Alessandrini, forma vasi un sincretismo di proprio genio : 

11 quale andava pure colle sue conseguenze a terminare 
nel Panteismo (.3). Sicché collo in false dottrine dall’ In- 
quisizione di Venezia, e rimesso al tribunale di Roma, qui 
veniva abbruciato vivo, come eretico pertinace, e viola- 
tore insolente de’ voli religiosi (4). Le sue opere sono ad- 
divenute estremamente rare tra noi (5). Ma il Buble nel 
volume VII della sua Storia Filosofica ha dato un’epitome 
di tutte quante. 

Sicché, sentenzia il Gioberti , siccome il panteismo è 
l’apice e la somma della speculazione eterodossa, giova 
l’avvertire che il solo panleisla italiano di grido fu il Bru- 
no, che profugo dalla patria , bevve e coltivò i semi in- 
fausti e pestiferi in contrade straniere (6). 

67. Mentre l’Italia era tutta intenta a liberarsi dal gio- 
go Scolastico, e rimenare le menti alla critica osservazio- 
ne de’falli, c de’ fenomeni della natura: anche Bacone in 
Inghilterra disvezzava le menti dalle peripatetiche cavil- 


(1) Tenneman vul. II. pag. 147. 

(2) Tcnneman voi. II. pag. 147. 

( 3 ) Aut. cit. pag. i 5 i . 

(4) Aut. cil. pag. 147. 

( 5 ) Aut. cit. pag. 14S. 

( 0 ) Trim. toni. II. pag. 29. 
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lazioni, c dava luopo alVEmpirimo nazionale, ovvero al- 
V Induzione. Egli davasi a studii scrii, e faccvasi ad inter- 
pretare accuratamente la natura (1). Sicché Vittorio Cou- 
sin per liberarlo dalla taccia di empirico volgare , come lo 
chiamavano taluni, riferisce le parole testuali di Bacone , 
del modo che segue: Empiricam, et rationalem, methodum 
coniugio vero, et legilimo,in perpetuum firmare, anticipatio- 
mn scUicet meiUis cum anlidpcUione natnrae. Ed osserva il 
Poli nelle annotazioni al Tenneman (2), che questo meto- 
do era addivenuto così lamiliare e prediletto a Bacone, 
chenon solo adoperavalo nella Fisica, ma anche nella Fi- 
losoOa , e nella morale. Anzi il Poli si fa scudo dello Ste- 
wart per guarentiii di tale sua opinione: perchè il Filoso- 
fo Scozzese tiene Bacone come l’unico, e solo, che pri- 
ma di Locke avesse arricchito la Filosofla di giuste e pro- 
fonde osservazioni sui fenomeni intellettuali. 

Il merito di Bacone, come creatore della Filosofìa spe- 
rimentale, scrive Dugald Stewart (3) , è cosi universal- 
mente riconosciuto , che sarà del tutto superfluo il farne 
memoria. La luce che egli ha sparsa sopra tutti, e diver- 
si, rami della Filosofia dello spirito umano non ha egual- 
mente attirato l’universale attenzione ; e intanto l’ insie- 
me e lo scopo di tutte sue riflessioni mostrano che il suo 
spirito era più disposto per questi studii , che per quelli 
del Mondo materiale. Le sue ricerche su la morale sono 
tutte pratiche. Niun Filosofo dopo Aristotile ha trattato 
questo articolo importante della Filosofìa morale con più 


(J) Tenneman voi. II. pag. iG4. 

( 2 ) Voi. II. pag. iG5. 

( 3 ) nistoire ahrégéc des Sciences Melnphìsiqiies , Moralcs , et Pirlili- 
tjues deptiis le rcnaissence des letircs, Prc'so il Pantheon Littéraire. 
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(l'ingegno, c di utilità. E parlando delle sue opere di mo- 
rale non si dee passar sotto silenzio quel volumetto , al 
quale egli dava il titolo di Saggio, il più conosciuto e po- 
polare di tptte le opere di lui , e dove meglio brilla la su- 
periorità del suo genio; e dove le nuove e profonde rifles- 
sioni dànno lustro alla trivialità del soggetto : se si legge 
le venti fiate, si trova sempre qualche cosa di nuovo. Le 
idee di Bacone poi circa i miglioramenti della Filosofia 
politica formano ammirando contrasto con tutt’i sistemi 
troppo scarsi degli uomini di Stalo del suo secolo; e che la 
sua Logica induttiva differisce dalla Logica delle Scuole, ba- 
sta venir notando le cose principali. L’oggetto che il legis- 
latore debbe proporsi, dice Bacone , e al quale debbe a- 
dequare tutt’i suoi decreti, e tutti i suoi ordini, è di ren- 
der felici i cittadini; perciò fa d’uopo abbadare ad una e- 
ducazione religiosa, accostumarli a saggia e buona mora- 
le, garentirli da’ nemici esterni con opportune disposi- 
zioni militari , proteggerli da sedizioni e ingiurie con sa- 
lutevoli regolamenti, che li rendano fedeli ai Governanti, 
obbedienti ai Magistrati: in fine che posseggano abbastan- 
za di ricchezze, e d’industrie nazionali. Perchè tutta si 
sappia netta e precisa l’idea, che Bacone dava di un siste- 
ma filosofico di Giurisprudenza egli raccomandava la na- 
turale giustizia; cioè «leges legum, ex quibus informatio 
peli possit quid in singulis legibus bene aut perperam po- 

situiU) aut coustitutum sit ». 

Bacone ha esercitato tale influenza beneflca nelle scien- 
ze morali, che il Degerendo consideralo come il Padre di 
tutt’i Filosofi, che lo seguirono. Il perchè il Carmignani 
« tiene la Scuola di Bacone, come il tronco da cui si so- 
no quasi diramate le moderne Scuole di Filosofia , e ne 
forma tre sezioni: la prima più coerente d’ ogni altra al 
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tronco, da cui si parte, la quale colloca I’ uomo in rela- 
zione con gli oggetti a sé esterni , ed è la Scuola di Gas- 
scndi, di Locke, di Tlioinasius, di Tebirubausen, di Gon- 
dillac, di Alambcrt, di Bonnet, e degli Scozzesi: la secon- 
da, la quale altre relazioni non vede, ebe di sè con se stes- 
so, ed è la Scuola di Kant, introdottasi in Francia con fa- 
cile innesto alla Platonica dopo la bella traduzione che il 
Signor Cousin pubblicò delle opere di Platone : la terza , 
la quale non vede altra relazione, die quella de’ sensi co- 
gli oggetti esterni , ed è la Scuola di Cabanis , di Des- 
tult-Tracy cc. (1). 

Concludiamo questo articolo con alcune sentenze , ebe 
quasi quasi alla lettera togliamo dal signor Cousin (2]. 
Bacone, egli dice, merita il nome di Padre della moder- 
na Filosofìa , in quantocbè come parto del suo genio so- 
no propriamente tutt’i metodi, ebe hanno dato luogo al- 
le più belle scoverte degli ultimi tempi. So mi si diman- 
dasse, di qual sistema è mai la Filosofìa di Bacone ; io o 
mi farei silenzio , tanto è il rispetto che mi ho per cosi 
alto personaggio ; o direi , che egli non ne ebbe nissuno. 
ÌA) scopo di lui non era gii! quello d’incarnarsi tal, o tal 
altro, sistema; ma sibbene il metodo il più generalmente 
desiderato , cioè quello che mena alla verità. Un orator 
Filosofo paragonava Bacone ad una di quelle colossali 
statue, le quali collocate su le grandi strade , mentrechè 
additano ad altri la via, elle però restano sempre immo- 
bili. Bacone di propria bocca di sestesso diceva: io non 
mi propotigo di lumeggiare tale, o tale altra, parte del tem- 
pio; io vi verrò allumando così grande fanale, sicché veggasi 


(i) Carmignaiii. Tcoiia dille leggi voi. pag. Si. Not.n. 
(a) Opere complete toni. II. pag. 85. 
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sfolgorarUe tulio Vedi/icio quanl’è. Non si può dunque dire 
Scuola di Bacone, come si può dire Scuola dì Platone : 
imperocché Bacone non sì è addetto ad alcuna dottrina 
dogmatica, in sostegno della quale ha poi trovato propu- 
gnatori, e seguaci : e ciò non ostante, il suo spirito è quel- 
lo che anima tutta la FilosoGa de’modemi , sicché per lui 
le è sopravenuto quel carattere di severità , e di esattez- 
za, che la distingue da tutta la FilosoGa degli antichi. E 
ciò malgrado può aOcrmarsi, che Bacone, raccomandan- 
do incessantemente l’esperienza , studiavasi del venir tut- 
to spiegando per essa ; il perché a tal riguardo egli delhe 
tenersi come il fondatore e Vanlesignano d’una Scuola specia- 
le , ed egli stesso appartiene a quella di Aristotile. Sebhen mi 
sembra meglio venirlo considerando fuori d’ogni Scuola, 
aldi sopra de’Maestri che il precederono, e de’ discepoli 
che il seguirono , dominatore di tutte Scuole FilosoGche 
senza propender mai verso di alcuna. 

C8. Dopo questi, e inGuiti altri continuatori del pro- 
gresso GlosoGco, e che la brevità promessa non ci per- 
mette ad uno ad uno istoriare, compariva daU’ultima Ca- 
labria, in Stilo, un genio maggiore sopra d’ogni altro dei 
GlosoG che Ioaveano preceduto, Tommaso Campanelia. La 
fama delle Scuole di Gotronc, di Velia, de’ Matematici di 
Taranto, de’Naturalisti di Cosenza, erano per lui grande 
incitamento di gloria letteraria , per cui fecesi tutto zelo 
c studio per addivenire onorato rivale ; c per aggiungere 
maggior gloria all’onorato paese. Egli entrava in Qgliuo- 
lanza tra i Domenicani; ma al sommo genio venivano 
sommo sventure. Di questo esimio Gglio delle Calabrie , 
c degno rampollo dell’Ordine specchiatissimo di San Do- 
menico, potrebbe dirsi con Demetrio il Poeta : che l’odia- 
rono in vita, lo amarono dopo morie; c si contesero il 
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nume e popolose città , c popoli superbi : 


OJcrmit vivuin, <]nera mox post funcra quaerent : 
Et super exaiilmi nounumquam umbra, atqite sepolcro 
Contendere urbes amplae, populique potentes(i). 


Ey li sentendo più il progresso del secolo, e meno la fama 
in cui Irovavasi T Ordine Domenicano , appartavasi dalle 
arguzie Peripatetiche, ed anche dal sistema di San Tom- 
maso, non già da’dogmi della cattolica Chiesa, e dalle dot- 
trine purissime deirAngelico. Pensava a un nuovo siste- 
ma, ad una restaurazione novella. I suoi gli diedero tanto 
addosso , che lo acconciarono per le feste : ed invece di 
pregiarsi di lui, lo abborrirono. Ma egli pieno del senti- 
mento di non operar male, e per naturale temperamento, 
perchè era Calabro, non arrendevole agrinsulti degFigno- 
ranti , e vili, abbracciava ogni croce di persecuzioni , e 
tra mille colpi di fortuna acerba sostenta vaio il cibo c la 
bevanda dell’onore e della verità. Sarebbe anche morto 
nelle carceri senza la protezione del Pontefice Urbano Vili. 

Per forza di sistema dunque egli facevasi Scettico, sic- 
ché rapidamente poi trovavasi Dogmatico (2). Adottò pro- 
priamente il dubbio melodico; che giunse tanto soddisfacen- 
te a Cartesio ; fino ad adottarlo. Ma proposti , e vóti tutti 
gli argomenti degli Scettici (3) , chiamava V esperienza 
principio del sapere, e guida delVinlellello (4). La quale mas- 
sima doveva naturalmente irritare tutto il parlilo de’Teo- 
logi poco esatti; i quali avendo ben altri fonti, diversi dal- 
Tesperienza, che pure sono principio di sapere , e guida 

(1) Presso Diogene Laerzio pag. 218. 

(2) Tenuemau voi. II. pag. 187. 

( 3 ) Matniaui pag. 3 G. 

( \) A ut. cit. pag. 35 . 
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deirumano intelletto) pensavano dovere anche cosi andare 
fa cosa in Filosofla: irritava del pari i FilosoG^i quali at- 
tenevansi al Platonismo) secondo le cui massime esistono 
germi di conoscenze indipendenti da ogni sorta di espe- 
rienze. Ma il Campanella fattosi tenace del suo principio) 
almeno per quello che spetta alla FilosoGa naturale, sta- 
tuiva: che « il sentimento della propria esistenza ( espe-> 
rienza interna ) è il canone supremo d* ogni FilosoGa, il 
punto dal quale debbe prender le mosse Fumana ragio- 
ne ». Sicché con tale principio cacciandosi sul problema 
fondamentale della FilosoGa , concludeva della possibililà, 
c della rca/i7à della cognizione; sentire est scire: in conse- 
guenza che Fuomo è ^ può sapere, e vuole (1). 

Bisogna però avvertire che il sentire a senso del Filoso- 
fo di Stilo abbracciava ogni fenomeno della coscienza , ed 
ogni atto di nostra mente (2) . Sicché la sua FilosoGa pa- 
re, sopra questo punto, l'origine della FilosoGa di Carte- 
sio, e di Galluppìi Vedete la esposizione del sistema del 
Galluppi premessa alla nostra Logica Generale. 

Quindi studiando sulFuomo, per via di critica passava 
allo studio, e alla conoscenza dell’universo, e di Dio. Con 
tali ricerche rendevasi ardito ad oppugnare gli aristoteli- 
ci, e il maestro loro; perché non avevano con maturità 
di critica, e di discernimento, conosciute ed esaminate le 


(1) Timieman voi. II. pog. iC8. 

(2) A proposito di ciò scrive il Mamiani: a Bisogna riflettere che la pa- 
« rola sentire sùonsL per Campanella diversamente da quello che pe^scnsl- 
M sii moderni^ a cui vale solo quanto percezione d’oggetto esterno rìce- 
((. viltà per l’azione degli organi. Ma sentire nel largo significato latino c- 
« sprìme talvolta qualunque fenomeno interno della coscienza ,e qua- 
« lunque atto avvertito di nostra mente; nella quale acccttazione 6 al- 
« Iresi adoperato più d'uiia volta dal nostro Filoiofo ».Uinnov, pag. 37. 
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facoltà dell’anima (1): ricerca che alla moderna Filosofia 
preme sopra ogni altra. Egli dunque attenevasi a un Ec- 
cletismo tutto suo; i cui clementi erano il dubbio meto- 
dico, il Dogmatismo, il Razionalismo. Tutta questa soler- 
zia però non lo svincolava dc’laberinti ontologici; per cui 
facendo non buono governo rivestesi tante volte anch’ e- 
gli della comune condizione degli uomini, che è l’errore. 

Egli dunque « intendeva far cammino fra gli Scettici, 
a e fra i Dogmatici: gli uni pazzamente ostinati a negare 
« qualunque realità; gli altri confidentissimi a spiegare o- 
« gni cosa, ^iettampoco voleva procedere con gli Empi- 
ee rici, i quali pretendono ragionare per le sole apparenze 
ee variabili, accidentali , fuggevolissime. Sussistere certe 
<e verità costanti , e apodittiche, e queste risiedere negli 
e< universali supremi , di cui il principio , c la materia è 
ee l'intimo senso , e il testimonio di tutti gli uomini , c 
ee r uno r altro formano il fondo dell’ umana esperien- 
ee za (2) ». 

69. Al Telesio, e al Campanella , che nell’ Italia meri- 
dionale erano riformatori della Filosofia , e al Bacone che 
a tanta bella opera anche in Inghilterra accingevasi ; ver- 
so la metà del secolo XVI , da legittimi natali (3) traevasi 
Galileo Galilei, massimo nella patria Italia, e fuori. Mori- 
vano le arti in Michelangelo , risorgevano le scienze in 
Galileo (4). A giudizio di Ilume (5), Bacone è molto in- 


(1) Mamiani pag. SS. 

( 2 ) Presso l’Aut. cit. pag. 38, 5<j. 

(3) L’mviitia o la gelosia avevano attaccato anche il Galileo. Per deni- 
grarlo dicevasi tra le altre caluuiiic , che erraverat ab utero , che non a- 
veva legittimità di natali ! ! ! 

( 4 ) Uivista dei due Mondi. Luglio 1841 , Artic. Galileo per Libri. 

(5) Storia d’Inghilterra. 
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fcriore a Galileo: perchè quegli aveva aperto la via, e Ga- 
lileo la scorse a grandi passi; quegli non conosceva le ma- 
tematiche, c questi le intendeva , eie applicava ; quegli 
rigettava il sistema Copernicano , e questi confìrmavalo 
con nuove ragioni , ed esperienze ; quegli aveva difetti 
di stile, e questi era vivace ed ameno: Home chiama Ga- 
lileo mmo degno dell* ammiraziom di tulli i popoli (1). A- 
mante più del nome di Filosofo , che di quello di Mate- 
matico (2) : egli gloria vasi, perchè aveva studiato più anni 
in filosofia, che mesi in matemaliche. Paragonava il sapere 
umano ad un organo; e diceva che era scordato, perchè 
disarmoniche trovavansi quattro o cinque canne princi- 
pali. Sono auree le seguenti sentenze di questo esimio re- 
stauratore: cioè che mille autorità nelle scienze ( naturali ) 
non valgono una sola scintilla di ragione: e che il filosofare 
debb* essere libero; cioè non affascinato dagli incantesimi del- 
Tumana autorità. Amantissimo di nitidezza, e di sempli- 
cità, rinnegava il sopracciglio pitagorico, la scolastica lo- 
quacità, i cavilli peripatetici: preferiva la prova lampan- 
te dell’esperienza ad ogni umano ragionamento. Se non 
che abusando di questo principio , teneva la Logica in 
conto d’istruraeuto atto a riconoscere la legittimità delle 
dimostrazioni sopra verità già trovate , ma proclaraavala 
impotente, e affatto inefficace a generare nelle menti la 
verità, a trovare cose nuove (3). Sentenza che piacque al 
Locke, al Genovesi, e al Tracy; e che bene accolta da ta- 
lune Scuole diede luogo a discreditare la forza , c il va- 
lore della Logica puramente razionale. 


( i) Appcntlice al voi. i . tlclla storia dulia Gran Bretlagna. 

(a) Venturi. Memoria supra Galileo. Mod. i8iH voi. II, pag. i. 
(3) l^'css^) il Matnlant pag. /io. 
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AI sommo ingegno, c allo spirilo investigatore, che in- 
formavalo, la Provvidenza univa nuovi , nè mai veduti 
mezzi : sicché egli vedeva cose fino ai suoi tempi non ve- 
dute. Col Telescopio, che egli stesso aveva formato , ad- 
diveniva maggior di sé stesso: perchè slanciavasi cogli 
sguardi ne’cieli , e vedeva e toccava il sistema celeste ; e 
faceva a tutti vedere e toccare gli astri, i loro movimenti, 
le distanze, le orbite; addiveniva scrutatore delle ampie 
vie del firmamento : vedeva egli solo quanto non erano 
giunti a vedere tuli’ i filosofi, che lo avevano preceduto. 
Non già il dubbio universale, dogma pernicioso per ma- 
no degli Scettici piantato nel regno della Filosofia , ma il 
dubbio metodico era per questa mente valentissima padre di 
invenziotù, e strada di verità (1), Contenta vasi tante volle 
conoscere ciò che la cosa non è , semprechè non gli riu- 
sciva giungere a scovrire ciò che ella propriamente fosse: 
in una parola faceva ricomparire, e prevalevasi del metodo 
di esclusione. Ne’suoi scritti polemici inculcava il metodo, 
c voleva che venisse apprezzato il valore delle analo- 
gie (2). Accurato e diligente nelle osservazioni , egli era 
parimenti accorto e profondo nel dimostrare ; arguto , 
cauto, e solerte nel dedurre. In questo modo egli ritoc- 
cava, e dava perfezionamento a un semplice pensiero di 
Bacone : in quanto che a Bacone era solamente ve- 
nuto in mente, ma il Galileo poi maritava il metodo em- 
pirico col razionale; sicché per sola sua opera compo- 
nevansi a pace le intelligenze de’ mortali (3). Onde non 
è poetica , e bizzarra , ma storica c caratteristica la sen- 


ti) Aut. cU. pag. 5 j. 

( 2 ) Maniiani pag. 33. 

(3) Aiit. cit. pag. 53. 
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lenza del Mamìani : il quale diceva , che « in Italia 
jier opera del massimo Galileo ritornò l’ intelletto uma- 
no con stabilità c diligenza ai ricordi della natura (1) ». 

Nè soltanto come poetica, e puramente ideale, ma co- 
me copiata dalla natura, troviamo l’ idea che si è conce- 
puta qui in Napoli in questi ultimi tempi, dare cioè il ri- 
tratto di tuttala Scuola Italiana, che discende dal Galileo. 
Egli è rappresentato assiso in mezzo alla più dotta fami- 
glia di Fisici, Matematici, Economisti: tutti gli stanno in- 
torno, tutti gli fanno onore. Lagrangia, Gioia, Romagno- 
si, Bufalinì, Rasori, molti altri: e tra questi il Cirillo , e 
il Cotugno, anime grandi napolitane, alle quali non la no- 
stra patria sola, ma va debitrice tutta quanta è l’umanità. 
Oh quante volte ci siamo confusi col frequente popolo per 
ammirarli , e lodarli ! A tali conseguenze menava il Na- 
turalismo razionale di Galileo. Merita esser letto il ritrat- 
to di Galileo fatto da Libri, e inserito nella Rivista de’due 
Mondi. 

Pensa il chiarissimo Abate Gioberti (2), che il Galileo 
continuò la fama di Archimede, e tolse fra i recenti quel- 
la maggioranza di sapere, che il Siracusano aveva già tol- 
ta fra i vetusti. Niuno di loro due ha disgiunto e divulso il 
metodo empirico dal razionale: in quantochè tengon va- 
sta fama di Fisici sommi , e di Matematici originali. « A- 
mendue, sono lo testuali sentenze del Gioberti , rifulsero 
per l’ampiezza della mente e il genio pratico de’loro stu- 
dii; chè dopo di aver misurato il sommo della contempla- 
zione calcolatrice , fecondarono con essa l’arte, applican- 
do le conclusioni di quella ai bisogni della vita civile , e 

j^) Pag. i5. 

(i) Primato toin. II. pag. ój. 
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ai progressi uUeriori del sapere. Imperocché nello stesso 
modo che il Siculo inventò la sfera e le macchine; il To- 
scano trovò gli stromentì, ideando di pianta il compasso 
geometrico, il termometro, il microscopio, e indovinan- 
do il telescopio; e munito di questi ordigni scoperse i sa- 
telliti di Giove, le fasi di Venere, le montagne e la libra- 
zione della Luna, le macchie e la rotazione del Sole, ap- 
plicò la prima di queste scoperte alla misura delle longi- 
tudini, come adottò l’ isocronismo delle oscillazioni dei 
pendoli (1) pur da lui trovato alle misure del tempo , e 
della musica. Orale macchine sono gli schiavi deH’clà 
moderna, e il principio generativo dell’industria, come gli 
strumenti, quasi macchine scientifiche, partoriscono e ac- 
crescono le cognizioni: le une aumentano Inumane forze 
per domar le potenze rubelli della natura, e piegarle ai no- 
stri bisogni, come gli altri avvalorano l’ingegno per ru- 
bare a quella i segreti, che ella ci asconde gelosamente. 
Gli strumenti , e le macchine, sono due leve gagliarde 
della civiltà nel doppio giro del pensiero , e dell’azione , 
nella creazion delle quali Archimede e Galileo diedero al- 
la nostra patria il vanto sugli altri popoli ». 

AnziilGaliieo venne in grande rinomanza di fama più do- 


ti) si logge nella Trerazioiie alle Opere del Galileo stampate iri Mila- 
no per Bottoni il seguente tratto, a Giovinetto ancora, rgli era un gior- 
no nella Cattedrale di Pisa, e teneva gli sguardi rivolti ad una lampada 
lievemente agitata. Ed ecco che quella momentanea osservazione lo trac 
a meditare e stabilire la legge de’movimenti, clic si fanno in un mc.icsirao 
tempo: ecco Pisocrouismo scoperto: ecco l’ci>oca d’una scienza del lutto 
nuova, la dottrina cioò dei corpi intorno a un centro oscillanti. Di qui 
l’esatta e fino allora invano cercata misura e divisione del tcriijio nelle 
sue parti ; di qui la tanto comoda costruzione degli Orinoli immaginala 
prima dal Galileo, e poi dall’ Ugenio eseguita , c perfezionata cc. cc. » 
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po morte , clic in la a ita serena; più celebrato da'futuri , 
che dai coevi ; più per conto di principii e dimostrazioni 
scientifiche , che per riguardo di quelli strumenti fisici , 
dc’quali si è ricavato tanto profitto in tutta quant’ è l’A- 
slronomia, e le scienze Naturali. Nè questa nostra opinio- 
ne manca di fondamento , e di autorità; poiché sono fon- 
damento le opere del massimo italiano, c l’ autorevolezza 
tanto è maggiore, quanto è il Lagrangia sopra tutti i Ma- 
tematici del passato secolo. E il Lagrangia scrive (1] : 
« La Dinamica, ossia la scienza delle forze acceleratrici c 
ritardatrici, e de’moti variati che esse debbono produrre, 
è dovuta interamente ai moderni, e Galileo è quello che 
ne ha gittati i primi fondamenti. Prima di lui si erano 
considerate le forze che agiscono su i corpi solo nello 
stato di equilibrio, sebbene non si potesse attribuire l’ac- 
celerazione de’corpi pesanti e il moto curvilineo de’proìet- 
tili se non all’azione costante della gravità , nessuno era 
ancora pervenuto a determinare le leggi di questi feno- 
meni giornalieri, per mezzo di una cagiono si semplice. 
Galileo fece pel primo questo passo importante, ed aper- 
se con ciò una carriera nuova ed immensa all’avauza - 
mento della Meccanica. Questa scoperta è esposta e svi- 
luppata nell’ opera intitolata Discorsi e Dimoslrazioni Ma- 
tematiche intorno a due nuove scienze. Essa non procurò a 
Galileo, mentre viveva, tanta celebrità, quanta gliene ot- 
tennero le scoperte da lui fatte nel Cielo ; ma essa forma 
attualmente la parte più solida e più reale della gloria di 
questo grand’ uomo. La scoperta de’ satelliti di Giove , 
delle fasi di Venere, delle macchie del Sole, ec. non ri- 
chiedevano altro che l’uso de’Cannocchiali e molla assi- 


ti) opere del Galileo voi. I. pag. Vili. 
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tluilà ; ma vi vedeva un genio slraordinaho per dicifrare lo 
leggi della natura, intorno ai fenomeni che si avevano o- 
gnora sotto gli occhi, ma la cui spiegazione era non o- 
stante sempre sfuggita alle ricerche degli antichi ». Alle 
osservazioni dunque aggiungendo la raggiante luce del- 
la ragione, ovvero delle dimostrazioni Matematiche, face- 
va grandi progressi nella spiegazione de’fatti della natura: 
il perchè » derideva coloro, che stimano poter essere fal- 
so in concreto ciò che è vero in astratto , e introducono 
fra la pratica e la teorica un divorzio e un contratto irra- 
gionevole, e ridicolo (1) ». 

70. Nissuno meglio del Galileo aveva illustrato l’Italia, 
nissuno meglio di lui aveva introdotto la retta Filosofla 
sperimentale nel bel paese, nissuno più di lui aveva spinto 
tant’ oltre gli sguardi. Tuoni orribili però verso quel tem- 
po udivansi scrosciare dalla via di settentrione ; che tutto 
parevano mandare in rovina redifìzio delle umane cono- 
scenze. NellS88 cacciava fuori la testa il materialismo di 
Hobbes. Il quale tanto più pareva tremendo c inespugna- 
bile di quello di Epicuro : in quanto che usciva coll’ap- 
parenza di evidenti ragioni , e sotto l’egida di un filosofo 
altero , e già venuto in gran fama. Egli viveva in tempi 
orribili, cioè quando la licenza aveva invaso ogni potere, 
ed ella non sentiva nè l' impero della ragione , nè i lacci 
della autorità: tutta l’Inghilterra era aspersa di sangue. Fu 
dunque d’uopo spaventare i popoli con uno stato di na- 
tura , e tale che gli uomini fossero rivestiti della forza per 
opporsi, c respingere la forza. Ecco perchè Ilobhes chiama- 
va violenii i primi uomini di quellostato di naturada lui im- 
maginato. Egli tuttoché amico di Bacone (2) , e tuttoché 


(1) Galileo Dialogo II. Milano i8i i lom. XI. pag. 447» 

(2) Tenncnianvol. Il.pag. 173. 
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crasi portalo fino a Firenze per consultare l oracolo som- 
mo d’Italia, il Galileo (1): non cessava del credere sempre 
ai genii sozzi di Epicuro; e cosi come essi lo inspiravano, 
le ispirazioni loro sentiva. Nemico, fino all’abborrimcnto 
della Filosofia Scolastica: davasi a sostenere che « nè per 
raziocinio, nè per autorità divina od umana, poteva fon- 
darsi una Metafisica aggiustata e retta ». E chiamava Id- 
dio e l’anima sogni della credulità; e diceva che i libri santi 
erano favole; e che agli nomini era dato punire i rei, pre- 
miare i buoni (2). Già vedete che togliendo Iddio, c l’ani- 
ma , egli ammetteva una Metafisica volgare , ma negava 
la Metafisica naturale, la Metafisica delia realtà. Fondava 
dunque uno sfacciato c impudente materialismo : richia- 
mando alle menti non solo i dogmi del filosofo di Gargct- 
to; ma ancora quelli della Filosofia Ionica, ovvero cor- 
puscolare, meccanica, atomistica (3). 

Lo spirito , e la sostanza incorporea erano per lui no- 
mi vóli di significazione, faceva da’ sensi derivare ogni 
cognizione (4): tutto per lui era obbiettivo (5). Le no- 
zioni di Dio e dell’anima, secondo lui, erano derivate ne- 
gli uomini dal timore: e perciò concludeva Valeismo essere 
imprudenza, non ingiustizia (6). Colpe orribili , c fatali , 
conosciute per tutte proprie ed originali dell’ llobbes , 
senza che i critici fossero stati o funigeri , o cuculiati (7). 

(i) Targioni voi. u. Nolizìe degli aggrandimcnti delle scienze Fisiche 

(а) Buonafede. Ritratto di Uobl>es. 

(3) Buonafede tom. III. delle Restaurazione cap. XXXIII. 

(4) Aut. e luogo citato. 

(5) Tenncman voi. II. pag. 17 G. 

( б ) Tutta questa dottrina dell’ llobbes è notevolmente segnata in più 
luoghi del Cittadino, o del Leviatano. Il Leviatano trattava De materia 
forma, et potcstate civitalis Ecclesiaslicae, et Civilis. 

( 7 ) NeU’Encldopedia , Artide Ilobbisme, si fa di lutto come discolpare 
llubbcsdi Ateismo. E per salvare la sua, calunniasi la fama dc’l’rcti e 
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È a tutti noto il suo principio morale della forza : senza 
ricordarsi, che siOatto principio crasi dalla filosofia bandi- 
to per arte maestra, fin da’tempi del Frigio Esopo co’suoi 
apologhi, i quali erano altrettante conferenze di politica, 
e di morale (1). 

Ma intratteniamoci qualche altro momento sull’esame 
della dottrina Teologica Obbesiana ; perchè a non pochi 
maestrali nella critica Filosofica corre ancora in mente il 
pensierc, che Hobbes non sia incorso nel grave errore dell’ 
Ateismo. Ed hanno ben già donde rivalersi di argomenti in 
favore della opinione, che vogliono sostenere: perchè egli 
fu urbano, non avaro del suo sapere, buon amico, buon 
padre, pieno di carità co’poveri, equo (2); anzi nell’ultima 


de’Monaci. E non si è abbadato , come riflette Agatopisto Cromazìano , 
che nè Monaci , nè Preti erano il Parsero , il Clacke , il Cudrvort , il 
Leibnizio. 

(i) Difatti ecco come descrive la forza del Leone un Poeta, che (à pa- 
rafrasi degli Apologhi del Filosofo Frigio; 

La preda è già divisa 

In quattro parti, e ognuna 

Arde di speme, e la sua parte attende, 

Quando il Leon il suo parlar riprende. 

Questa parte è del mio nome 
Quella spetta al mio coraggio. 

Se più forte, se più saggio, 

Se di serto ornai le chiome , 

Mia la terza ancor sarà. 

Soffrirà l'estremo affanno 

Se il mio cuor con lei si sdegna. 

Quell’audace, e quell’indegna , 

Che per forza, o per inganno, 

L’altra parte toccherà. 

(a) Bayle artici, llobbes pag. 77G. Remarque (M_). 

11 
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linea delle cose « $e Religioni patrìis legU>us staMlilae aidi- 
ctissimum ostendit, et precibm iuata Ecclesiae Ànglicanae ri- 
ius praemissis supremum viaticum recepii (1). Anzi dicesi , 
che dato avesse ripròve « non modo hominis parlium Epi- 
scopalium , sed etiam christiani sinceri (2). Vediamo intan- 
to se sìa mai infamia l’Àteismo , di cui viene incolpato (3): 
perchè suole molte volte avvenire che prorompesi in fal- 
si giudizi, o perchè troppo si aggiunge agli elementi che 
sono dati , o si toglie di troppo dagli elementi che sì do- 
vrebbero avere. Ci protestiamo però profferire il giudìzio 
su i dati che troviamo presso Autori accreditati di Storia 
Filosofica. E perchè la cosa non è di tanto lieve momento, 
quanto potrebbesi alcuno pensare ; perciò nella presente 
ricerca saremo scrupolosi più del convenevole , anzi 
che no. 

Pietro Bayle , quantunque riferisce, che coloro i quali 
scrissero la vita di Hobbes affermano che egli aveva opi- 
nioni sommamente ortodosse su la natura di Dio ; pure 
vi aggiunge una noticina , nella quale ricorda che la Re- 
ligione in Ilobbes fu maleria problematica. Sicché dice 
che potrebbe essere interrogato con Persio (4): 

Ueus age, rcsponcic, minimum est quod scire laboro. 

De Jore quid scntis ? 


(1) In vita Hobbesii. Preaso Bayle pag. 776. Remarque (G). 

(2) Aut. e luogo citati di sopra. 

( 3 ) Nella vita di Hobbes, dalla quale Bayle ha tratto interamente la 
biugraRa di questo filosofo, sta scritto : a Quare fortiter calumniati sunt. 
qui ipsum ÀtheismI reum detulerunt} quod inde forsilan profectum, quia 
Scholasticorum aliorumque isto de grege morem reiecerat , qui otiosi in 
musaeis suis sedeutes , iuxta imbecillem ingeoioli sui captum Naturae 
divinae incomperla allìngunt attributa >. 

(4) Sat. 1 . 
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Pensiere che suggerì al Padre Buonafede la seguente 
apostrofe : 

Orsù rispondi stolto vecchio altero. 

Lieve cosa de te saper desio ; 

Che pensi tu dell'anima, e di Dio(i)?ec. ec. 

Vediamo intanto che cosa si può ricavare dalle sue dot- 
trine. 

Le opere principali di Hobbes sono De Corpore, De no- 
mine , De Gve: Questa ultima trovasi rifusa nel Levia- 
than (2). Nelle due prime si contiene la Filosofìa propria- 
mente speculativa , cioè la Fisica, e TEtica: neiraltra la 
Politica (3). L'opera De Cwe dividesi in tre Sezioni ; le 
quali hanno per oggetto V umana libertà , considerando 
l’uomo nella Natura, nello Stato , nella Chiesa. Il Levia- 
than è diviso in quattro Sezioni : le quali poi trattano , 
deir Uomo in generale, dello Stato, della Chiesa Cristiana, del- 
V Impero delle tenebre. Hobbes diede a questa ultima ope- 
ra il nome metaforico di Leviathan (4) , perchè lo Stato 
può paragonarsi a un grande animale artifìciale , e com- 
plicato (5). 

Or è da sapere, che Hobbes nella Filosofìa speculativa 

(1) Kìtralto di Hobbes. 

(2) Buhle tom. VII. pag. aog. 

( 3 ) Aut. cit. pag. 218 e seg. 

(4) aV. ebr. che vale mostro delle acque. I Rabini favoleggiano esse- 
a re un pesce di smisurata grandezza creato sin dal principio dei mondo , 
a e di doppio sesso, ma che Iddio per tema che non rovesciassero la ter- 
a ra riempiendola di altrettanti pesci loro simili, ne uccise la femmina e 
a la salò per conservarla ad uso del banchetto che il Messia darà ai Giii- 
« dei. Altri pretendono che per Leviathan si debbe intendere hi balena , 
a di cui si parla nel libro di Giobbe. Vedete il Dizionario del Tramatcr 
« nella voce Leviathan. 

( 5 ) Aut. cit. 
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comparisce Ateo per forza di principi! : e quelli che lo 
hanno giudicato da queste opere solamente, hanno prof- 
ferito un giudizio retto per tale riguardo; ma però incom- 
pleto. Imperciocché « tenendosi egli ad un empirismo 
severo ed ardito più d'ogni altro che sia apparso in tutta 
la filosofia (1) »; davasi a sostenere che il solo finito e li- 
mitato può essere oggetto di cognizione ; f infinito non 
potersi nè immaginare, nè conoscere; Vinfinilo essere un 
semplice vocabolo, che non corrisponde a nozione veru- 
na (2). Anzi volendo essere conseguente co’suoi principi!, 
la Divinità non poteva essere più che corporea (3). Nel 
quale senso soggiunge il Tenneman: « seguire dal siste- 
ma de’principii di Hobbes, che le dottrine religiose non 
appartengono al dominio della Filosofia, ma bensì a quel- 
lo della Legislazione (4) ». « Hobbes dunque circoscriveva 
il dominio della Filosofia alla Fìsica, alla Psicologia, al- 
la Politica (5) ; la Teologia, la scienza di Dio, secondo lui 
non apparteneva alla Filosofia ». Ecco dunque faspettodel 
suo Ateismo. 

Tutto un tratto però credeva ad un essere eterno , Id- 
dio. « parola Iddio , diceva Hobbes , è destinata , ad 
onorare un Essere , la conoscenza del quale appartiene 
unicamente alla fede (6) ». Scrivesi di lui : « Quicquid 


(1) Buhle tom, VII. pag. 35 o. 

(2) Tenneman voi. II. pag, 176. Buhle tom. VII. pag. 226. 

( 3 ) Vedete sopra questa conseguenza che trarrebbesi da* principU di 
Hobbes il Buhle a tom. VII. pag. 35 i. 

(4) Tenneman traduce a capello il seguente empio pensiere di Hobbes: 
« Keligio philosophia non est , sed in <»mni civitatc lex , et propterea 
non disputanda est, sed ìmplenda ». Presso Buhle tom. VII. pag. 264. 

( 5 ) Tenneman voi. II. 176, 

(6) Tenneman luog. cit. 
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autem ad pietalis exercitia , aut bonos mores conferret , 
plurimi fecit ; SancUus iUi et reverenlius vimm, de Deo cre- 
dere guam scire(1). Il Dìo di Hobbes dunque, che in con- 
seguenza del suo sistema avrebbe dovuto alla ragione ap- 
parire come il Dio di Democrito e di Spinoza, è poi usci- 
to come il Dio di Kant : cioè il Dio della convenienza ; 
non già il Dio della ragione, e della necessità. 

Egli dunque apparisce Ateo, quando gli corre in mente 
il pensiero, che Iddio non può conoscersi per nissuna via 
metaflsica: comparisce poi non Ateo, quando abbandonasi 
alla propria sua fede , e ritrova un Dio tutto a suo modo 
di pensare. Sicché di lui sta scritto a tal proposito ; che 
« Deum agnovit, eumque rerum omnium orìgìnem; intra 
angustos tamen bumanac rationis cancellos nullatenus 
circumscribendum (2) ». La sua Religione però era il Cri- 
stianesimo, ma purgato da lui di certe inezie, e nel modo che 
conformavasi allo Stalo (3) ; errori perniciosissimi , e no- 
te principali di un IndilTerentismo turpe e sfacciato. 

Ammesso dunque un Dio per pura credenza ; ammet- 
teva poi tutte le conseguenze della sua esistenza. Difatti 
egli insegna già, che Iddio poteva creare più mondi (4) : 
che egli è onnipotente, onniscio, provido, libero (3) : tie- 
ne l’Àteismo in conto di demenza, e d’ignoranza (6): so- 
stiene, e va proclamando, che l’Ateo non controviene con 

(i ) In Vita llobbesiipag. 107. Presso Bayle. 

(2) Opera di sopra cit. pag. io 5 . Presso Bayle. 

( 3 ) a Religionem Christiaiiaiu, quatenus in Ecclesia Anglicana, resectis 
ineptiis, regni legibus staiiilitam , eo animo amplexus est o. Opera citata 
disopra pog. ic6. Presso Bayle. 

(4) Biible toin. VII. pag. 223. 

( 5 ) Anl.cit. pag. 262. 

( 6 ) Aut. cit. pag. 326. 
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rAteismo alla giustizia, ma alla Politica dello Stato (1) : 
combatte il panteismo , il materialismo, il dogma dell’e- 
ternità della materia (2): inculca il culto pubblico di Dio, 
fino a proibire l’abuso dei venerando suo nome (3) . 

In quanto ai principii di morale egli pare solerte più 
di ogni altro. Poiché teneva fermo che, « L'amore di sé 
è il fondamento della Legge di natura , e l’ utilità ne è il 
fine (4) ». Ammettendo però uno stato di pura natura, fu 
obbligato ammettere il diritto di tutti sopra tutto, e rico- 
noscere la forza come diritto. Cartesio lo trovava più abi- 
le in morale, che in Metafisica (5). 

A tempo di Hobbes avvenivano orribili contrasti, e lot- 
te tremende, tra il vizio e la virtù, tra la forza umana e il 
diritto divino : pugnava il potere illegittimo contro la ra- 
gione, la licenza contro la santa libertà de’ popoli : tutta 
ringbilterra era aspersa del sangue de’suoi. Hobbes ave- 
va il pensiere di metter argine a quel diluvio di patri! af- 
fanni; e pensò spaventare gli uomini, anziché persuader- 
li; poiché é già corsoi! comune adagio , che ad estremi 
mali fa d’uopo di estremi rimedii. Per fondare dunque la 
scienza del diritto, convenientemente ai tempi che cor- 
revano, non tenne come accidentale manifestazione quel- 
lo stato sociale d’Inghilterra , ma sibbene come naturale 
c assoluta; sicché cadde nelle strane ed empie sentenze di 


(1) Aut. cit. pag. 326. 

(2) Aut. cit. pag. 33 i, 33 a. 

( 3 ) Aut. cit. pag. 536 , 337. 

(4) Tenncman voi. II. png. J76. 

( 5 ) Je le trouve , sono parole di Cartesio, beaacoup plus habile en mo~ 
rate, qu’en Metaphisique. Tom. III. della Lettere pagina 2o5 , citato da 
Baillet nella vita di Cartesio toni. II. pag. 174. Presso Bayle tom. II. pa- 
gina 775. 
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togliere Iddio qual autore della natura sensibile, l’ anima 
dagli uomini, il Cristianesimo dalla società, la FilosoQa dal 
pubblico insegnamento ; e si è isolato nel solo e unica 
pensicre di dommalizzare, «che lo stato primo degli uo- 
mini non fu già di comunanza e di società, ma di natura 
violenta ; il perchè tutti avevano diritto sopra tutte cose, 
e di tal diritto come ragione esterna era la forza ». 

71.MentrelaFilosofla dividevasitrail naturalismo diGa- Scuoia 
Ideo e di Bacone , e il materialismo di Hobbes ; ed arde- di o co- 
vano le menti per portare innanzi le scienze razionali, ed 
empiriebe: verso quel tempo medesimo Ugone Grozio in dopoG.c. 
Olanda dalla MetaGsica, e dalla Fisica, tutto volgevasi al- 
la Filosofla morale. Essendosi stabilito, che come le co- 
gnizioni Matematiche cransi portate a principi! semplicis- 
simi, e primissimi; nè altrimenti erasi fatto delle cono- 
scenze metaGsiche: che cosi pure farebbesi della Morale, 
e del Diritto. Anzi ha osservato, che come per 1’ ordine 
tìsico esistono principii, e leggi generali; cosi pure debhe 
avvenire dell’ordine morale , e sociale. Perchè come la 
tendenza dei corpi sublunari verso la terra è una legge 
stabile, non altrimenti che il nascere e U tramontar del 
sole , Tequilibrio de’fluidi, ec.: cosi pure le leggi morali, 
ben lungi di essere creazione arbitraria deU’umana volon- 
tà, debbono derivare dall’istesso Dio; dalla natura dell’uo- 
mo; c l’uomo è obbligato a queste regole giuste e salutari 
uniformare tutte le sue azioni. Grozio adempiva a que- 
sta missione ; e rimenava le scienze morali ai primissimi 
e semplicissimi loro principii (1). Egli non mancava di 
alcùn requisito necessario per costituire un filosofo. Con 
la filologìa era istruito delle abitudini e delle costumanze 


( <) Vedete Abrens. Filosofia del Diritto cnp. II. pag. Gi, e seg. 
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de’popoli antichi , quantunque or favoriva il Protestan- 
tismo cui erasi infelicemente abbandonato, éd ora il Cat- 
tolicismo, con la Teologia segregava la ragione dalla fede; 
con la giurisprudenza era a giorno delle leggi del tempo; 
e con la politica non mancava di ciò che conviene a un 
uomo propriamente di Stato, per tutto ciò che riguarda 
chi comanda, nonché quelli che sono comandati: sicché di 
tutte cognizioni fornito, col sagace ingegno di cui abbon- 
dava, apriva la strada agli studi! di morale , e di pratica 
filosofla (1). Onde se lodevoli troviamo il Campanella, e 
il rimanente della Scuola Italiana, perchè adoperavansi a 
rettificare la Metafìsica ; se degni di rimembranza pure 
sono il Bacone , il Telesio , e il Galileo , che le menti 
chiamavano agli studi! naturali, e positivi: non meno lo- 
devole, e degno di rimembranza, debb’ essere riputato il 
Grozio, il quale coll’opera De Iure belli, etpacis, non solo 
facevasi ad allontanare le guerre , che a’ tempi suoi tutta 
tenevano sconvolta l’ Europa ; ma bensì perchè egli con 
la ragione veniva agli uomini dettando , « quid deceat , 
quid non ». Ahrens chiama Grozio : fondatore del ditillo 
Naturale come scienza sistematica. La Filosofia del Diritto 
non era stata ridotta ad unità scientifica da nissuno : 
Grozio ne concepì quell’idea , che della Geometria con- 
cepì Euclide, e della Metafisica Aristotile. 

E siccome Bacone a via d’ induzione aveva spinto mol- 
to innanzi le scienze filosofiche; cosi sul suo esempio te- 
nendosi Grozio, questo metodo d’induzione applicava al- 


ti) k il Drillo della natura ha preao più tnodcriiamente , la ispecie in 
« Germania, il fastoso titolo di Filosofia del drillo ; e la Cennania può 
« dirsi veramente la terra classica degli studii , che vi si riferiscono ». 
Carnùgnani — Teoria delle leggi voi. i. p»g. i33. 
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la pratica Filosofia (1). Ammesso dunque uno stato d’in- 
nocenza primitiva (2): faceva derivare Videa di diritto da 
una &coltà morale (3) ; e distribuiva quindi il diritto in 
sociale, se traesi dalla natura; in divino universale, se dal- 
le leggi divine discende ed emerge ; e in volontario , se 
per contratti discende, e per patti (4). 

E siccome alle dottrine morali voleva dare valore ed 
ordine scientifico: cosi gli era d'uopo trovare una verità 
primissima, ed un criterio universale, dal quale tutte di- 
scenderebbero le morali verità. 

Egli trovavalo nell’umana sociabilità ; cioè nel senti- 
mento che trovasi in ognuno naturalmente per custodire 
la società: le azioni sono giuste, secondo lui, quando esse 
sono conformi alla natura sociale dell’uomo (o) ». Que- 
sto principio attaccava tutto il sistema Hobbesiano : in 
quanto che dichiarava iniqua la legge fondamentale della 
forza, e deU’ultfe, e quindi illegittime ed inique le conse- 
guenze, che dal principio Hobbesiano emergevano. 

Fino al tempo di Hobbes e di Grozio dunque il Diritto non 
manifestavasi sotto forma scientifica, ovvero sistematica: e 
ben tutto ciò può rilevarsi, se per poco si voglia dare imo 


(1) TcnnemaB voi. ii. pag. 173. 

(2) Aut. cit. pag. 174. 

( 3 ) Aut. cit. pag. 173. 

(4) Scrive il Carmignani. Teoria delle Leggi voi. i, pag. i 3 C: a I semi 
a di una più ordinata Filosofia morale, gettati da Bacone nelle sue ope- 
u re, furono premurosamente raccolti in Inghilterra , ma più special- 
a mente in Germania. Là ildiritlo di Natura servi di base alle teorie 
a politiche, in mezzo dello civili discordie di quel paese. Quà accolto con 
u più imparziali disposizioni divenne la base di un edilizio scientifico , il 
« quale. . .fu ridottoa più nobile, e ricca foggia da Grozio , e quindi da 
« Puifendorf.... 

( 5 ) Alirens cap. IL pag. OS. 


Digitized by Google 



— 170 — 

sguardo a tutta la legislazione dc’templ, che ptecedettero. 
I titoli della Pubblica Legislazione erano ordinati secon- 
do i vari obbietti ; ma io non conosco quant’è un libro , 
che di queste cognizioni trattasse per forme apodittiche , 
scientiflche, puramente razionali. Tutto il Diritto era su- 
bordinato 1.° alla sapienza e alla volontà de’ legislatori ; 
2.° all’autorità Religiosa ; 3.° alla ragione naturale, la qua- 
le non sempre e non da tutti tenevasi come spirito della 
Legge, e del Diritto: ecco i tre principali elementi , che 
fino a tutto quasi il secolo XV concorrono a render ragio- 
ne del come a quei di manifestavasi la scienza del Dirit- 
to. Ugon Grozio verso il tramonto di quel secolo pensa- 
va ridurre il Diritto a dogmi l’ un coll’ altro connessi , e 
tutto subordinare a una verità di fatto , non isconosciuta 
dalla ragione. Egli dunque è celebrato come « il fonda- 
tore del diritto naturale, considerato come scienza siste- 
matica (1) ». E mentrechè Hobbes in Inghilterra riponeva 
il diritto nella forza per quel suo primissimo stato di uo- 
mini violenti: cosi Grozio in Germania verso quel tempo 
medesimo cambiò il princìpio Hobbesiano ; e sentenziò , 
che il principio della giustizia era la sociabilità. 

Giovanetti ! abbadate a tutto il pensiero, che Grozio at- 
taccava si all’idea che alla parola sociabililà. Per lui stava, 
che le umane azioni allora rivestono il carattere dì giusti- 
zia, quando trovansi conformi alla natura socievole del- 
l’uomo (2). Grozio dunque prendeva ad esame una parte 
del Diritto, la società: ma la società non è tutto l’uomo , 
nè tutto lo scopo dell’ uomo. 11 suo principio mostrasi 
come vago, e ristretto; cioè manca di evidenza, e di uni- 

(i) Ahrens Filosofia ilei Diritto pig. 66. 

(i) Aut. luog. cit. 
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versalità; caratteri, de’quali non debbono mancare i prin- 
cipii eminentemente scientifici: il diritto debbe adequare 
alla personalità, a tutto Io scopo, e a tutt’i rapporti del- 
l’uomo morale, politico, religioso: la religione è all’uomo, 
come l’aria alla natura animale. Dippiù il diritto ha per 
obbiettoe le azioni, e le cose: le cose sono i mezzi da 
satisfare al diritto. 

72. Nella Sassonia verso il 1631 compariva Samuele Scuola 
Puflendorflo : e nell’ impegno di continuare le ricerche 
morali, sull’esempio dell’Hobbes, e del Grozio, anch’egli 

saliva ad una massima suprema, come punto dal quale do- circa Uopo 
veva partirsi per la scienza del diritto , come criterio su- 
premo di morale. 

Ed aneli’ egli trovavala nella stessa massima di Grozio, 
cioè nella sociabilità. Sicché credesi non già inventore, 
ma riformatore e restauratore del principio, del metodo, 
c delle conseguenze di Grozio. La Scuola di Diritto na- 
turale , che questi due uomini celebri fondarono , era la 
Scuola Sociale , i cui partigiani furono detti Socialisli (1). 

PufTendorfio si tenne su le tracce segnate da Grozio, a- 
dottò le medesime massime : se non che vi aggiunse ai 
dogmi certo sviluppo di ragion fìiosoGca, che era deside- 
rato nelle opere del fondatore della Scuola Sociale (2). 

73. Sopravveniva verso quel tempo Cristiano Tomma- Scuola 
sio, e facendosi dal Iato di Grozio, riconosceva anch’ egli dfcHstia- 
lasociaMlilà come principio conosciuti vo del diritto. Au- "oTom- 

, .... ^ . . . niasio i65o 

dace però, piu che a un filosofo e convenevole, concul- au. circa 
cava ogni autorità , e protestavasi voler tutto dimostrare 
col lume della ragione. Stabilita la massima della sociabi- 


(i) Aut. e luog. cit. 

(a) Ahrena luogo citato. 
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lità nella sentenza di fare ciò che può rendere la vita conten- 
ta e felice, fuggire il contrario, il suo Razionalismo dogma- 
tico conflrmavalo con le seguenti sentenze: nmtnm laede: 
iussuum cuique tribue: quod libi non vis, atteri ne feceris:quod 
tibi vis fieri, et alteri feceris (1). Distingueva le obbligazioni 
in perfette , e imperfette: e diceva che le prime apparte- 
nevano al diritto, le seconde alla morale. Sicché gli pare- 
va aver trovato il carattere distintivo delle obbligazioni 
dei Diritto da quelle della Morale : perchè ove poteva in- 
tervenire la forza esteriore entrava il Diritto; ove poi no, 
entrava la Morale. 

Ed anche Ano al tempo di Cristiano Tommasio la scien- 
za del Diritto presentavasi come confusa con la Morale , 
cioè nell’idea dell’una confondevasi l’idea dell’ altra: sic- 
ché a lui è dovuto il merito di averle separate , aflìnchè 
venissero viemeglio distribuite e conosciute (2). Le ob-* 
bligazioni morali , egli diceva , sono interne , e libere; 
sicché tornerebbe contradittorio pretendere che fossero 
imposte, e per forza esterna: quelle del Diritto poi sono 
esterne, sicché agli uomini possono essere imposte per 
forza esterna. Ove dunque , ei concludeva, interviene la 
forza , ivi pure debbe trovarsi il diritto, e la perfetta ob- 
bligazione di adempirlo: dove poi trovasi necessità di do- 


(i) a Criit Uno Tommasio, la cui forza d’ingegno è conosciuta da tutti, 
« pensò sciogliere l’arduo problema sulla linea che deve separare il diritto 
a della natura dalla morale-, ma, quasi la scienza neppure tra le sue mani 
a potesse obbliare la sua teologica origine ; egli altro non lece, che ripe- 
ci tere una distinzione , dalla quale prendono incofflinciamento i libri 
li del dritto ecclesiastico. » Carmignani voi. i. pag. i58 . Teoria dello 
a Leggi ». 

(a) Ahrens — Filosofia del Diritto. 


Digitized by Google 


— 173 — 

vere, ma non può intervenire la forza esterna ; ivi giaco 
moralità di azione, e V imperfetta obbligazione di adem- 
pirla: ecco in qual senso dicesi , che per Cristiano Tom- 
masio vennesi segregando la scienza del Diritto dalla Mo- 
rale. 

Tutta però la solerzia del Tommasio, osserva Ahrens , 
non giunse a dimostrare, che la forza debb’essere giusti- 
ficata dalla ragione , e dal diritto: altrimenti si cedereb- 
be nell’ empio dommatismo , che ogni forza constituisce 
ragion di diritto. Sicché faceva d’uopo determinare il di- 
ritto, e poi in patrocinio di esso invocare la forza: il di- 
ritto precede la forza, questa ultima è come di tutela e 
di patrocinio al Diritto, che è opera di Dio. 

74. Fioriva anche in que’tempi Riccardo Cumberland, 
ed anche egli datosi alla pratica e morale Filosofia , por- 
tava un principio più uniforme alla società , piu omoge- 
neo alla natura, più sentito dalla coscienza, più univer- 
salmente ricevuto, l’amore, e la benevoglienza. 

75. Sopravvennero Montesquieu, Yico, e molti altri, 
non esclusi gli ultimi scrittori di diritto in Alemagna. E in 
generale può dirsi che trcScuoie, ed opinioni, comparvero 
nel mondo della Filosofia morale contrarie e irreconciliabili 
tra loro , la Dogmatica , l’ Analitica , la Storica. Istruitevi 
o giovinetti del sistema, o metodo, particolare d’ ognuna 
di queste tre scuole. 

La prima abbracciò come proprio criterio il raziocinio 
speculativo, ma esagerandolo, ed anche rigettando qua- 
lunque esame di fatti. Elia fu detta Dogmatica, perchè tutto 
riportava a un principio speculativo, ed astratto, anteriore 
a qualunque umano stabilimento, esistente per sé, e per 
le forze dell’ umana ragione ; sicché col metodo a priori 
piegava le cose, e i fatti, ai principii. 
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La seconda abbracciò come proprio criterio il razio- 
cinio pratico, anche esagerandolo, ammettendo cioè il so- 
lo esame de'fatti, ma desumendoli da’soli bisogni della fl- 
sica sensibilità dell’uomo. Ella fu detta Analitica , perchè 
decomponeva le idee astratte, onde le leggi si formano , 
in tante idee semplici , sicché rintracciava l’ origine , e 
trovava le ragioni determinatrici nell’amore per il piace- 
re, e nell’avversione per il dolore. 

La terza rigettava l’osservazione de’fatti della natura , 
e della società, e proclamava la sua adesione a un siste- 
ma di diritto a noi tramandato dall’antichità (1). E prese 
il nome di Scuola Storica. 

Or è da farvi sapere , che il Razionalismo tenevasi in 
conto di unico e solo mezzo tendente allo scoprimento 
delle verità morali, tanto dalla Scuola Dogmatica, quan- 
to dall’.dnalth'ca : e in questo senso cosi l’una , che 1’ altra 
appeliansi propriamente filosofiche. La Scuola Storica era 
impropriamente detta filosofica: perchè ella non movevasi 
da idee generali ; ella non spiritualizzava , per cosi dire , 
i concetti; ma ragionava sopra idee individue , che tro- 
vava per esempio tra gli antichi governi di Sparta , di 
Atene, di Roma, e tra le leggi con le quali è ne’tempi no- 
stri governata l’umana società (2). Il Razionalismo però 
della Scuola Dogmatica dicesi con proprio vocabolo Do- 
gmatismo razionale; e quello delia scuola Analitica prende 
il nome di Dogmatismo empirico. 11 signor Ahrens nella 
Introduzione alla Filosofia del Diritto con molta profondi- 


ti) Questi pensieri sono ricavati dai Carmignani , Teoria delle I>ggi 
voi. 1 . pag. i32, i33. Di sola chiarezza mancavano , e noi ci siamo ado- 
perati renderli chiarissimi, _come alla gioventù conviene. 

(a) Vedete sopra ciò il Carmignani Teoria delle leggi voi. i . pag. x34 . 
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tà d’ingegno ha esaminato tutte e tre le Scuole del Dirit- 
to : e se a noi pare assai lontano dal vero in moltissimi 
punti; in quanto al carattere di queste Scuole, e a parec- 
chie altre opinioni, lo teniamo in conto di scrittore assai 
accomodato per le prime istituzioni. Tutto ciò in quanto 
al metodo. 

Ma nel preciso bisogno di determinare l’ ideo dxDirilto, 
sono andati in cerca di una massima prima, di un’ assio- 
ma, che stesse a capo delle scienze morali; e che in siffatte 
scienze valesse, come la medesimezza nelle scienze razio- 
nali e pure: quindi molti filosofi sono iti in moltissime sen- 
tenze. I soli filosofi Cristiani presentansi nella storia del- 
la Filosofia (1) come i soli e i primi che statuirono il giu- 
sto, e l onesto: e con ciò provasi che essi i primi divisero 
col fatto e separarono il diritto dalla morale .-sebbene nean- 
che abbadarono nel principio a ridurre le conoscenze mo- 
rali in un rigoroso complesso scientifico. Essi non cer- 
cavano la mora/e dell’Europeo, deH’Ottentotto, dello Sci- 
le, del Trace, dell’Indiano: ma togliendosi ai riti, alle a- 
bitudini, calle convenzioni dell’Indiano, del Trace, dello 
Scita, dell’Ottentotto, dell’Europeo, trovavano un diritto 
(Migatorio per tutte queste genti, indicando nel diritto del- 
la natura una legge direttamente emanala da Dio (2) . Ricerca 
molto necessaria , ed utile (3): tantoché ella è estrema- 


ti) Aut. cit. pag. i36. 

(3) Aut. e luogo citato. 

(3) La Morale è tanto direraa dal Diritto, quanto a noi pare che sia 
diSèrente la bontà dMi giustizia. Perchè la prima è una qualità dell’a- 
nimo, un fatto interno di coscienza ; mentre la seconda consiste in un 
rapporto, ed include un’azione tanto necessaria nella esecuzione , che 
per lo adempimento interviene spesso anche la forza. La morale da un 
lato esige buona volontà, e mancanza d’ogni sorta di esterna coazione ; e 
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mente piaciuta alla recente Filosofia , e fa di tutto come 
unirsi alla filosofia divina de’cristiani primissimi. La qual 
cosa serve pure a provarvi, che il Cristianesimo puro in 
quanto al principio , e all’idea del Diritto, fin dalla sua 
culla si trovò, ove attualmente sta la Filosofia lavorando, 
fatigando, travagliando. 

Agli antichi però non capì in mente separare il diritto 
ingenito negli uomini dalla morale, che può derivare da 
convenzioni, o da leggi positive esistenti (1). a 

Pitagora attalentava Vuguaglianza, come princìpio del di- 
ritto; perchè per lui tutto era armonia , ed unità (2) : a 
Platone piacque collocarlo nella utilità pubblica: Aristotile 
lo statui nella convenienza naturale delle cose: Epicuro nel- 


dall’altro poi richiede purezza di motlTÌ , disinteresse. Per le obbligazio- 
ni del Diritto però, per la giustizia, permettesi l’uso della forza sopra chi 
non adempie, non abbadasi alla purezza de’motivi , e basta che cosi sia 
fatto, come la ragione e la legge comandano. Per esempio chi è ricono- 
scente senza veruna coazione, adempie la morale: ma il figlio che per co- 
mando dal Giudice dà sostentamento al padre; adempie la giustizia, senza 
che operi per pura morale. Cosi pure chi non pensa togliere 1’ altrui , 
muoTesi da priiicipii morali, ma chi l’altrui restituisce per sola autorità 
delle leggi, è giusto, senza essere propriamente morale. Aver morale im- 
porta aver sentimenti di rettitudine e di uguaglianza ; essere giusto im- 
porta tante volte temere le leggi, agire per forza. Ma il benedebbe farsi 
perchè è bene , senza che ci spaventi il terrore delle pene esterne. 

( i) Carmignani. Teoria delle Leggi voi. i.pag. i33. 

(a) Pitagora dalle cose sensibili elevavasiai principii universali, e sco- 
priva le ricerche sul principio della giustizia. Questo principio consisteva 
nel trattamento uguale di tutti gli uomini, tanto nel bene , quanto nel 
male. In tal modo veniva a riconoscere 1’ uguagUanza-, perchè, secondo 
questo filosofo, il principio primissimo di tutta lavila, tanto nel mondo 
fisico, quanto nel morole, era l’ar/nom'a. Parevagli che siccome la virtù 
privata (la morale) consisteva nella coordinazione delle forze individuali, 
cosi la virtù sociale (la giustizia) consisteva nella organizzazione di tutto 
le forze c rapporti sociali, secondo il principio dell’ armonia. Vedi AU- 
rcns. Filosofia del Diritto. Parte I. Cap. II. pag. 62 . 
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ÌA voluttà deli animo, e nella tranquillità della mente, h 
quale (loUrina csi>osc il suo sistema a calunnioso, od er- 
ronee interpretazioni : Cicerone nella effusione di $è verso 
gli altri... Grozio nella sociabililà: Ilobbes ncWugmglianza 
rinunziata tra gli uomini pel mutuo timore. . . Leibnitz nel 

giusto assoluto Kant si accinse a trarre dal proprio 

fondo un sistema di più generali astrazioni sul diritto 
della natura , che con molta ragione chiamò diritto della 
ragione. Questo diritto considerato come sistema di razio- 
nale Filosofia applicata alle regole delle interne , ed ester- 
ne, azioni degli uomini, prescinde da qualunque veduta 
del loro personale hen essere, e cerca nel loro spirito un 
tipo, una specie d’idea innata , la quale costruisce l’auto- 
uomia dell’umana ragione, inalterabile stampa della legge 
o morale , o civile, o politica, che deve regolare i movi- 
menti della volontà degli uomini (1) ». 

76. Sebbene tre pare che siensi finora memorate lepre- ultime 
cipue scuole di Diritto; cioè la Dommatica, la Storica, l’A- 
nautica, alle quali come ai propri centri riduconsi tutte 
le altre Scuole : ciò non ostante per la mente chiarissima 
di Giandomenico Romagnosi si è fatta altra distribuzione 
di esse ; il perchè ci sembra opportuno non tacerla in 
queste nostre memorie. L’ illustre Pubblicista lUacentino 
riduceva a cinque tutte le scuole Morali : elle sono la 
Favolosa, la Trascendente, la Fittizia, la Pseudo-leologica, 
e la Filosofica. fi>' 

Tolse il carattere e pure il nome di Favolosa quellaScuola, 


(i) Questo luogo aureo per un giovinetto è testualmente ricavato dal 
Carmignani. Teoria delle leggi voi. i. pg. 140. Esso serve a dare un’idea 
chiarissima della Filosofia dei Dritto a chiunque è desideroso di istruir- 



sene. 
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la quale fingmdosd un primissimo stalo dcU’umanitù, ima- 
ginavalo selvaggio c indipendente : sicché ella per dare 
ragione della societù, nella quale l’uomo attualmente tro- 
vasi, continua ad immaginare rinunzie alla naturale indi- 
pendenza, finge sacriflzi della naturale libertà, si preva- 
le di contratti sociali espressi, o taciti, senza speciGcarne 
il tenore. Scuola.professata da tuffi Socialisti. 

Venne onorata del nome e del carattere di Trascendete 
queiraltra Scuola, la quale spogliando l’uomo e di senti- 
menti morali, e di opportunità , ha semplicemente rite- 
nuto, che l’uomo ha il simile di sè : il perchè non va in- 
culcando altro, se non che gli uomini debbonsi riguarda- 
re come persone, come cose non già. Ella non si incarica 
da quali motivi mai derivi Vobbìigaziotie propriamente det- 
ta; sicché disgiunge la Morale dalla Politica, ed entrambe 
dal Diritto; piantando non so quale aereo imperativo cate- 
gorico, il quale debbe governare senza interesse, c senza 
forza. Scuola, come appresso vedremo, dominante in A- 
lemagna, sebbene Errico Leo, F. I. Stahl , e l’ Anonimo 
Autore della Scienza Politica stabilita sopra base immutabi- 
le, più che sembrare adepti e continuatori di questa Scuo- 
la, par ebe vadansi attuando al Vico, perchè con tutti i 
loro principi! trascendentali ammettono Iddio come prin- 
cipio d’ogni scienza (1). 

Pari al carattere diedesi il nome di Fittizia a queU’altra, 
la quale presa ad esemplare e a norma , qualche umana 
istituzione; a forza poi di finzioni, di metafore, di simili- 
tudini, si è sforzata di venir adequando al diritto il fiitto: 
come taluno ha pensato che dalla Costituzione d’ Inghil- 


(i)Sp*. ut. della nostra Filosnfia del Diritto, che è prossima del niet 
tersi a stampa. 
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terra si possono far derivare i diritti di tutti gli uomini, 
c di tutti i tempi. 

Ritenne poi il vergognoso nome di Pseudo-Teologica 
qucll’altra Scuola, la quale adottata una massima qualun- 
que come principio fondamentale , senza curarsi della a- 
dequatezza e della convenienza razionale , la venne pro- 
clamando come di ragion divina, opinando che per tal mo- 
do tanto venisse acquistando di certezza e di autorevole 
valore quanto le mancava nel fondo di evidenza, di oppor- 
tunità, di coerenza. Il perchè vennesi sperperando in tan- 
te sette disparate, e diverse, quante sono diverse e dispa- 
rate le menti circa il principio pratico, o speculativo, an- 
teriore a qualunque umano stabilimento, esistente per sé, 
di talché col metodo a priori si rendeva per quel princi- 
pio adequata ragione degli umani diritti. 

« Rimane dunque a desiderare la quinta Scuola , che 
dir si potrebbe Filosofica , la quale sostanzialmente nou 
differisce dalla vera Teologica. Essa infatti ama i’indovina- 
re (io direi conoscere) l’economia divina, studiando l’opera 
sua (cioè l’uomo, opera di Dio), come si suol fare in al- 
tri rami dello scibile ; ed escludendo ciò che è pregiudi- 
cato, e arbitrario, si attiene a ciò che è dimostrato e neces- 
sario, sia in forza degli attributi e delle tendenze fonda- 
mentali umane, sia in forza dell’azione del tempo (1) ». 

77. Dopo questa non inutile digressione per dare una 
idea delle varie Scuole di FilosuGa murale , ritorniamo 
alla Filosofìa speculativa. Verso il tramonto del seco- 
lo XVI una grande rivoluzione fìlosofìca preparavasi per 
Oliera di Renato Des Cartes, nato nell’Aja nel lo9G ed e- 
ducatu poi nel Collegio de’ Padri Gesuiti di la Flèche (2). 

(i) Uomaynosi. Genesi del Diritto renale jiag. 249. 

ta) Tenncman toI. III. [wg. 0. 
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Questo spirito, sagace sopra ogni altro, ha colla sua dlo^ 
soGa toccato gli estremi: l'ignoranza di tutto, e la scienza di 
tutto (1): in quanto che , certo soltanto della coscienza 
del pensiero, e incertissimo d’ ogni altra cosa , dal fondo 
del proprio pensiero faceva poi sorgere, e derivare, la pro- 
va e la spiegazione d’ogni cosa generalmente. Egli tro- ’ 
vando la FilosoGa scissa in varii ed opposti partiti, accin- 
gevasì a darle forma tanto metodica e beila per unità di 
principii , e per pregevolezza di metodo e di dogmi , in 
quanto che la ricavava dalla natura primissima del pcn- 
siere, c desumevala da’fatti dell’umana intelligenza. Pen- 
sierc veramente sublime; perchè la mente umana è sem- 
pre in generale la stessa , qualunque sia la distanza di 
tempo, e di luogo, tra gl’individui dell’umana specie. La 
scienza del pensiero non formasi sullo studio della massa 
cerebrale; sulle conGgurazioni del cranio; sulle acciden- 
talità de’perìodi storici, delle abitudini, delle aberrazioni: 
la scienza dei pensiero apprendesi nello studio , e nel- 
l’analisi dell’umano pensiero. Ed aveva ben d’ onde va- 
lersi per dare aspetto scicntiGco al nobile suo divìsamen- 
to: perchè al vasto genio metaGsico, che rivestivalo, ac- 
coppiavansi pure le scienze matematiche , e Fisiche , le 
quali servivano a lui come altrettante leve per scuotere 
e poi alzare l’ediGzio delle conoscenze umane. 

Pensò dunque far terminare le differenze tra il Super- 
lìaturalismo, e il Razionalismo naturale; tra l’Empirismo , 
e la Speculazione (2). Dava origine a un nuovo , e più 
sensato Razionalismo; perchè per l’esplicazione del pensie- 
re, non già toglie vasi ai fatti, e agli oggetti interamente; 

(i) Vedete a proposito di ciò certa riflessione di Baldassarre Poli nel 
Tol. II. di Teiineinan pag. la. 

(i) Teiuieman voi. HI. pag. io. 
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ma bensì movendosi dal fatto primissimo della coscienza, 
col raziocinio poi spiegava e compiva l’ origine , il pro- 
gresso, e il termine dell’ umano pensiere. Egli in certo 
modo è celebrato come « Padre della FilosoOa sperimen- 
tale, per aver assegnato la distinzione tra l’ anima e il 
corpo , e dato per criterio di verità l’ intimo convinci- 
mento basato sulla riflessione, quale unico mezzo di co- 
noscere lo spirito umano (1) ». Secondo il Galluppi , 
Cartesio stabili l’epoca del risorgimento delta scienza (2): 
piace al Mamiani (3), che questa gloria è dovuta alla sa- 
pienza degl’italiani , i quali affrontarono non pochi peri- 
coli nel proporre ciò che poi giunse a statuire il Cartesio. 
Il dvMno che era delitto per questi , addivenne poi col 
tempo una legge per mano di Cartesio : convertivano i 
tempi il delitto in virtù, ama vasi ciò che prima crasi o- 
diato. 

Il dubbio dunque è per Cartesio la condizione prelimi- 
nare d’ogni Filosoiìa; la scienza poi ne è l’oggetto (4). Ec- 
co dunque come un moderato Scetticismo è la principa- 
le condizione che riveste la Fìlosofla di questo cospicuo 
Reformatore. Di tutto però è ragionevole che al princi- 
pio della scienza si possa dubitare ; meno che poi del 
proprio pensiere : dubitando di pensare , si pensa (o). 


(1) Pulì presso Tenneman rol. III. pag. 8, 9. 

(2) Lettera I. pag. 8. Messina. Pappalardo. 

( 3 ) IlinnoTamento Parte I. 

(4) Tenneman voi. III. pag. 7. 

( 5 ) Aristotile Mctapli. IV. Lect . XIII. fa un argomento contro gli 
Scettici sensistidcl suo tempo. Essi insegnavano che la cognizione era il 
sentire', ma siccome il sentire era mutabile, perciò non davasi vero , ini' 
mutabile. Aristotile ripigliava; l’alTermare il mutabile sempre d’ogni co- 
gnizione è una verità immutabile. Vedete Rosmini. Rinnovamento pa- 
gina 548. Nota. 
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Questo slancio sublime lo autorizza a concludere dell’e- 
sistenza dell’anima, e a distinguerla e separarla dagli og- 
getti materiali: in questo modo egli crea, per cosi dire, la 
Psicologia ; in quanto che sarebbe stata nulla la scienza 
psicologica , senza la realtà dell’ anima , che ne è l’ og- 
getto (1). 

Sia però che la predilezione del metodo lo avesse in- 
gannato, sia che tutte non avesse chiaramente esposte le 
ragioni , e sia pure che io non fossi giunto nella vastità 
de’ suoi pensieri a tutto comprenderlo ; è però certo ed 
indubitato che Cartesio cade nel Dogmatismo; perchè in- 
segna : « potersi affermare di una cosa ciò che è compre- 
so nell’idea chiara di questa cosa (2) ». Che è quanto di- 
re: non già dal principio di causalità derivare la prova di 
Dio, ma dall’idea che si ha di Dio sorgere a priori la co- 
gnizione della sua esistenza. Sicché a ragione è da tutti 
ì critici incolpato, perchè non ha mostrato bene la diffe- 
renza tra il pensiero, e la cognizione (3); mentre è ad o- 
gnuno già noto, che ogni cognizione è pensiero, ma non 
già ogni pensiero è cognizione corrispondente ad oggetto 
reale (4). Onde poi veniva, che il riconoscimento di un 
essere perfetto, e realmente esistente , autorizzavalo alla 
realità assoluta dell’evidenza, e della verità in tutte le u- 
mane cognizioni (5). . 


(i) SuH’inilueuzache il metodo e le dottrine di Cartesio presero nella 
iònnazione della Psicologia riscontrate le opportune osservazioni fatte 
dal Poli al Xenneman voi. III. pag. la. 

(a) Galluppi. Pag. II. delle Lettere. Pappalardo. 

( 3 ) Vedete Tenneiuan voi. III. pag. io. E la nota di Poli posta a pagi- 
na 11. dell’istcsso Tennemau. 

( 4 ) Galluppi Lettere pag. 14. Pappalardo. 

( 5 ) Tenueman voi. III. pag. 8. 
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li sistema di Cartesio, per quello che spetta ad una pri- 
missima Filosofìa, può essere eminentemente rilevato dal- 
le sue sei Meditazioni; che io qui a bene di voi altri gio- 
vanetti mi adopero debolmente esporre : pregandovi di 
supplire voi col vostro ingegno a quelle mie mende, che 
aul incuria fudit, aut parum cavit fiumana mlura. 

Nella prima di siflatte Meditazioni Cartesio va esponen- 
do le cause, per le quali si può dubitare di tutte cose , c 
specialmente poi tratta delle materiali. Fa insiememeate 
vedere, che sebbene a prima vista non apparisca la grande 
utilità die emerge da tal dubbio metodico: ciò non ostan- 
te il vantaggio è grandissimo; perchè cosi ci togliamo ai 
pregiudizi del volgo , e ci apriamo la strada a togliere la 
mente da’ fenomeni continui de’ sensi: sicché poi fìnal- 
mente non si ha più ardimento c arroganza di dubitare 
sopra quelle cose, che si troveranno assolutamente vere. 

Nella seconda trovando che sebbene l’anima abbando- 
nata al genio della sua libertà può dubitare di tutto, ella 
però non può mai dubitare della propria esistenza. Vantag- 
gio anche grandissimo, perchè l’ anima per siffatto modo 
giunge a distinguere cièche appartiene all’ intelletto da ciò 
che spetta ai sensi. Quindi trova sostanze reali, e l’anima 
e il corpo: anzi sostanze tra loro eterogenee c diverse : 
cioè il corpo , sostanza divisibile ; l’anima , sostanza in- 
divisibile : quello composto di parti ; questa semplice , e 
non composta di parti: quello risolvibile in altri elementi, 
questa irriducibile in altri elementi, ovvero immortale per 
propria sua natura. 

Nella terza, ammessa l’ idea di ente perfetto come reale 
ncfì’umana mente, non solo deduce la reale obbiettività 
corrispondente a tale idea , ma risolve non poche dillì- 
coltà, che possono indi derivare. E in ciò fare prende dal- 
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l’arte gli esempi! per esemplificare la natura : cioè l’idea 
della statua nella mente dello scultore. E nel fare ciò esa- 
gera la dottrina Platonica delle idee, c introduce la novella 
dottrina de’ concetti innati, de’modi subbiettivi: sebbene 
il più delle volte vuole giustificarsi , chè chiama innati 
qne’ concetti , de’ quali non conosce l’origine. 

Nella quarta va cercando il criterio del vero, e ricono- 
scelo nella chiara e distinta percezione dell’ idea : sicché 
cosi poi liberasi a spiegare ove propriamente a suo senso 
stia di casa l’errore, ed ove pure possa aver luogo la fal- 
sità. E in ciò fare , protestasi che egli non parla del cri- 
terio di cose spettanti alla Religione, e alla fede; ma ben- 
sì del criterio spettante a cose speculative, e naturali (1}. 

Nella quinta oltre che cacciasi a spiegare la natura dei 
corpi, con nuove ragioni avvalora l’ esistenza di Dio , e 
vòta tutte le possibili difficoltà sopra tale argomento. E 
provasi a dimostrare, che anche la certezza delle verità 
geometriche dipende dalla certezza e dalla cognizione, 
che si ha di Dio. 

Nella sesta finalmente proponesi l’ esame dell’ umano 
pensiere: distingue l’intelletto dall’ immaginazione ; mo- 

(i) Tutte le opere del Gioberti riboccano di sentenze contrarie a tutta 
quani’ era la Filosofìa dì Cartesio. Fare al restauratore Italiano, che Re- 
nato ben lungi di doversi noverare fra i difensori dell’ umana ragione , 
egli debbe venire collocato fra il numero de’ più grandi nemici ; poiché 
egli venne a spiantandola col suo dubbio preliminare, e sostituendo al- 
l’idea obbiettiva il senso della propria esistenza (Prim. tom. II. nota 19). 
Anzi notando le vaste generazioni degli errori , che ne derivarono, scri- 
ve; a Da Lutero nacquero Calvino e Cartesio; non altrimenti che l’Hob- 
bes , il Verulamio, il Locke , il Sidney , i deisti e i democratici inglesi , 
che trapassati in Francia per opera del Voltaire e degli enciclopedisti, at- 
tuarono le ultime potenze del Cartesianismo, e partorirono quelle dottri- 
no, che testé ancora sulla Senna signoreggiavano (Primato tom. II. pagi- 
na 181 ). 
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stra i segni e i caratteri delle distinzioni e delle diversità 
loro, con nuove provo cacciasi alla distinzione dell’anima 
dal corpo; ragiona della strettissima loro unione; espone 
gli errori che derivano da’ sensi, e paria de’modi per evi- 
tarli : conclude della realità esterna dei corpi ec. ec. ec. 

Ecco o giovanetti le più semplici notizie del sistema 
Cartesiano ; non è comportevole col piano che ci siamo 
proposti un completo e minuto sviluppo deU’urigine, pro- 
gresso, e vicende delle dottrine di questo famigerato sa- 
piente. 

78. Verso questo medesimo tempo il Protestantismo con- 
tinuava a volere sciolto l’antico patto della fede, distrugge- 
re l’autorità suprema della Chiesa in punti spettanti alla fe- 
de medesima, corrompere l’antico Canone dei libri sacri; 
e abbandonare allo spirito privato, e al capriccio di ognu- 
no i libri della rivelazione. Senza alcuna delegazione le- 
gìttima, senza alcun segno soprannaturale, a guisa di ma- 
nifesti usurpatori toglievano i Protestanti alla Chiesa l’an- 
tica sua autorità, e la cedevano ad altre (1) potestà civili. 
Bicorrevasi dunque alla FilosoGa , con la quale facevasi 
vedere di quanto l’umana ragione a sè stessa abbandona- 
ta poteva valere sulle deflnizioni della Chiesa, sulla testi- 
monianza delle tradizioni , sulla irrefragabile autorità dei 
Padri. Non si volevano dunque dai Novatori le tradizioni 
divine. Apostoliche, Ecclesiastiche: e facevasi irrito e nul- 
lo il sermone rivelato da Dio per non so quale spirito pri- 
vato degli uomini. Veniva dunque un nuovo scisma nel- 
la Chiesa, e seco portava non poche e detestevoli eresie. 
Presiedevano a questi tumulti anime libertine e superbe: 

(i) FulTendorr, lib. de babitu relig. Chrùt. Buddacus Thoulog. Mora). 
P. 3.cap. 3 . 
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facevansi protettori Monarchi ad ogni vizio di lussuria e 
di divorzio religioso avvezzi . 

Misticismo 79. Continuando a parlare de’seguaci della Scuola Car- 
brnnché tcsiana, ci protestiamo di abbadare più alla connessione 
i658 anni delle Scuole da essa discendenti, che aU’interrompimento 

circa dopo 

G. c. della Cronologia, Ed ecco perchè pria parleremo di Ma- 
lebranche, e di Bayle; o poi rimettendoci sulla strada del 
tempo , passeremo a parlare del Locke , il quale fu coevo 
a Spinosa. 

In Parigi nel 16u8 nasceva il Padre Malebranche : il 
quale donavasì interamente a Dio, ed entrava nella Con- 
gregazione de’ Padri dell’Oratorio. Egli era tutto infervo- 
rato del sentimento e dello spirito di Dio ; sicché in lui 
sentivasi essere, in lui muovere, vivere fisicamente e for- 
malmente in lui. Di sortachè per questa tendenza emi- 
nentemente religiosa dava alla Filosofia un carattere tutto 
mistico nel suo vero senso (1). Questo sistema distingue- 
si ncU’attuale Filosofia col nome proprio A'idealismo Mi- 
stico, e Religioso. . .11 Gioberti dà alla Filosofia di Malebran- 
che il distintivo carattere di Bealismo od ontologismo del 
medio evo, già distrutti dallo Psicologismo di Cartesio, che 
avevaio preceduto (2), Ammesso Iddio come fondamento 
comune d’ogni esistenza, e d’ogni pensiere (3), ovvero am- 


(1) Teniieman voi. Ut. pag. 25 . 

(2) Primato toni. 2. Nota 19. 

( 3 ) La gioventù debbe distinguere l’ordine delle deduzioni dall’ordine 
naturale; cioè le proposizioni di un raziocinio dall’ordine che tengono gli 
esseri nel la gran catena costituente 1 ’ universo. Malebranche conlbndeva 
«juesti due ordini: perchè non solo teneva Iddio come causa prima , alla 
<luale sentenza aderisco ogni sana 0 retta Filosofia ; ma collocava 1 ’ idea 
innata di Dio come premessa de’raziociuii. E la Filosofia che tracvaia dal 
sensibile , non già pervertiva tal modo di pensare , ina voleva obbiettivo 
il principio di causalità secondo il (jualc Iddio per retta ragione è iiituilo 
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messa come primitiva i’idca di Dio ; se ammetteva le idee 
innate, la passività dell’ intendimento , e la libera attività 
dell’anima; sosteneva poi che tutto sentesi, vedesi, vuoisi 
in Dio. Sistema certamente che taluno potrebbe pensare 
pochissimo distante da quello di Spinosa, e che prendeva 
il nome di Occasionalismo ; considerava Iddio come causa 
unica e fondamentale di tutt’i cambiamenti a’quali va sog- 
getto l’uomo. A suo senso non sentiva per esempio l’uo- 
mo, perchè Iddio io aveva originariamente rivestito della 
fatuità di sentire, ma Iddio mediante le cause seconde pro- 
duceva la sensazione. Filosofia assurda (1) , e poco ricon- 
ciliabile collo spirito di cristiana Religione, di cui era pie- 
no Malebranche. La religione della verità non ha bisogno 


dall’Uomo. Difatti lo stesso Gioberti , tuttoché Ontologo, e ripugnante di 
Cartesio e della Scuola che ne fu seguace, non può non ammettere que- 
sto duplice ordine. Sono sentenze di lui le seguenti : a Su che da Carte- 
sio in poi ei usa distinguere l’ordine delle cose da quello delle cognizioni; 
assegnando alla Filosofìa e alla religione due Primi diversi, onde esse pro- 
cedano. Il che può stare , se si parla di processi secondari e di principii 
subalterni; ma se si discorre del vero Primo, e del metodo fondamentale, 
la distinzione è falsa , e apre la via ai più gravi disordini. Imperocché chi 
disgiunge l’ andamento primigenio del pensiero da quello degli oggetti, e 
il principio del sapere da quello delle credenze, sostituisce una dualità ri- 
pugnante all’unità primordiale , e introduce un'assurda scissura fra la 
realità e il conoscimento, fra il pensiero de’ dotti e quello del popolo, fra 
il sapere umano c la sapienza divina. L’intuizione e la rillessione, la re- 
ligione e la scienza , la fede e la ragione, la Teologia e la Filosofìa , hanno 
ciascuna l'essere loro proprio, ma sono indissolubilmente congiunte; van- 
no per una via distinta, ma parallela e conforme, perché muovono da un 
solo principio, e tirano a un fine unico(Prim. tom. 2. pag. 24 1 - 

E questo fia suggel che ogn' uomo sganni. 

(i) Questa assurdità è stata rilevata da molli Teologi, e Filosofi. Tra 
gli altri dal Galluppi ne’primi Capitoli della Logica Mista. 
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dc’romanzi degli uomini^ nè teme le guerre de’Filosofl. 
Tra le altre conseguenze alle quali mena e dirigesi la Fi- 
losofla di Malebranche, non è da essere non presa In con- 
siderazione la seguente ; cioè che l’ esistenza del mondo 
corporeo non può essere altrimenti dimostrata, se non per 
la fede , e per la rivelazione (1). 

Quindi con molta profondità di critica e di dottrina sen- 
tenzia il Gioberti (2) , che Malebranche mirava propria- 
mente a rinvigorire il Platonismo Cristiano , già disconti- 
nuato e. soppresso dal Razionalismo di Cartesio: ma egli 
« andò spesso errato , quando volle far da Teologo, e con- 
fuse le verità intelligibili con quelle di un ordine più su- 
blime : ma ciò nacque appunto dai semi Cartesiani , che 
infettarono i suoi metodi , e i suoi raziocinii (3) . 

80. Un moderato Scetticismo di poi compariva per ope- 
ra di Bossuet, e di Uezio: il primo, nato nel 1617; il se- 
condo poi, nel 1639. Essi davansi al Cartesianismo, come 
Filosofìa propria del loro secolo , e come adattata più di 
ogni altra al fìne, che si proponevano. E facevano ciò , 
per rialzare l’ Autorità Ecclesiastica contro le invasioni 
de’Protestanti, presentando al loro spirito privato l’insuf- 
flcienza dell’umana ragione, non solo per conoscere la de- 
stinazione della fede; ma ancora ciò, che dopo lunga e 
forte meditazione si può a stenti per l’umana ragione co- 
noscere e penetrare. 

A tempo del Bossuet il Protestantismo rivestiva la for- 
ma dell’ eresia Razionale ; il perchè « quattro scrittori di 
forte , ma sregolato, ingegno, e coetanei del Bossuet, e- 


(1) Tenncman toI. III. pag. i 5 , e a6. 

(2) Primato tom. i. pag. 127. 

( 3 ) Aut. e tom. cit. pag. 120. 
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sprimcvano questa trasformazione del protestantismo in 
razionalismo, cioè il Bayle, il Simon, l’IIobbes, lo Spi- 
nosa; dei quali i due primi si volsero specialmente ai fatti 
e alla storia, i due ultimi alle idee, e alla contemplazione. 
Ma usciti dallo stesso sangue e appartenenti alla medesi- 
ma famiglia di Renato, e di Fra Martino, tutti e quattro 
miravano a uno scopo, cioè all’ introduzione di quella 
critica e fliosofia irreligiosa, che nel secolo appresso flori 
in Francia, in Germania, in Inghilterra, ed ora languisce 
d’inedia, e agonizza di decrepitezza, nei luoghi stessi, in 
cui vide la luce. Ora il Bossuet applicò il suo mirabile 
ingegno a conquidere la prima e più vecchia forma, il pro- 
testantismo; usando, e perfezionando a tal effetto quei 
metodi , che il gran Cardinale Bellarmino aveva già illu- 
strati , e che calzavano a meraviglia contro i dettati di 
quella. Ma egli ignorò, c appena avverti, la trasmutazione, 
che succedeva nel seno della Riforma ; e quando le esor- 
bitanze erudite del Simon , chierico francese , lo costrin- 
sero ad occuparsene , il modo del suo procedere fece se- 
gno che non conosceva la forza del nuovo nemico , nè i 
mezzi opportuni per ripulsarlo (1) ». Per queste, e altre 
ben considerate ragioni, il Gioberti non trova tanto filoso- 
fo il Vescovo di Meaux, quanto altri avevansi immagina- 
to. Sicché « Come Teologo, il Bossuet, è senza dubbio 
l’avversario più formidabile dell’eresia protestante, se- 
condo la forma che aveva a’ suoi tempi : e niuno de' suoi 
coetanei il pareggia nel combatterla simultaneamente col- 
la triplice arma della logica, della facondia, e delle tradi- 
zioni (2) «T Ma « r ingegno del Bossuet era poco atto a 


(1) Gioberti. Primato lom. i.pag. 121. 

(2) Aiit. cit. pag. 117. 
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misurare l’età, e a presentire il genio di quella che stava 
per sottentrarle... egli era più antico degli antichi; poiché 
quasi digiuno di quella filosofia, per cui i Padri c i Dottori 
più illustri del medio evo furono uomini di tutte le età (1) ». 
Ma per non uscire del nostro scopo , confidando che gli 
amatori del progresso fdosolìco leggano testualmente le 
critiche sensatissime che il filosofo subalpino ha fatte al 
promotore dei principii Gallicani ; vogliamo pure ricor- 
dare , che il medesimo Bossuet « è pieno di proteste con- 
tro il Cartesianismo, e segue il Descartes solo in quelle 
parti della sua Glosofla , in cui tale autore, ripugnando ai 
suoi principii, si attiene alle dottrine anteriori (2) ». Pas- 
siamo alle fondamentali dottrine di Uezio , Vescovo di A- 
hringa. 

L’importanza, c rinsufllcienza dell’ umana ragione è il 
principio di questo genere di filosofare. Basta dare uno 
sguardo alle Quistioni Allietane di Uezio, per iscorgervi in 
tutti i sei libri di quell’opera eruditissima il dominio pre- 
dominante , che prende siffatto principio. Sono tesi tutte 
sue le seguenti: » Suam habet ratio lucem, sed obscuram 
et dubiam: mens fiumana etsi per rationem clarissime , 
firmissimeque veritatem non cognoscit, veritatem tamen 
esse aliquam prò modo suo captuque cognoscit (3): Fides 
Deo praestita, unica est ad veritatem tuta , recta, mini- 
meque fallax via (4): Fides norma estrationis (5)» etc. 
etc. Le quali tesi quanto sieno verissime nelle cose spet- 
tanti alla fede, non vi è filosofo e Teologo di sana mente 


(1) Aut. cit. psg. • 23 . 

(2) Aut. cit. tom. II. nota 19 in fine. 

1,3) Daniel Huetius Qiiaost. .'Vlnct. lib. 1. cap. 1 . 

(4) Aut. cil. cap. 2. 

( 5 ) Anct. cit. cap. 3 . 
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che voglia mcUerc in dubbio : c noi ci protestiamo che 
in questo senso non solo le abbiamo sempre adottate , 
ma adempiremmo al nostro sacerdotale uflìcio, se in que- 
sto senso medesimo per vendicarle esporremmo quanto è 
di più caro in noi. Ed anche in ciò sommettiamo la no- 
stra all’ autorità della Cattolica Chiesa. Ma nel fare ciò 
non intendiamo separare la ragione dalla fede, e bandeg- 
giar tra esse divorzio e illegale separazione ; soltanto è 
nostro divisamento venir notando, che pare pur troppo 
ridondante e superfluo il lume sovrintelligibile, dove Id- 
dio ha già fornito l’uomo d’intelligibile lume: non altri- 
menti che è inutile il più splendiente lume solare a colui 
che nella più bella giornata di primavera va trovando la 
propria casa, che si giace in aperta e amena campagna. Id- 
dio ha stampato la luce della sua faccia sur l’animo di noi, 
la ragione; ma però « guai ai profeti insipienti, i quali 
seguono il proprio loro spirito privato (1) ». Continuia- 
mo la sorte dello Scetticismo, e del Cartesianismo. 

81. Dalla Scuola Cartesiana prendevano derivazione 
le dottrine di que’tempi. Fatto sta però, che non tutti in- 
terpretavano e adottavano Cartesio in uno, e medesimo 
senso. Difatti che enorme differenza non trovasi tra le 
dottrine di Spinosa e quelle di Bossuet, di Uezio , di Ma- 
lebranche? eppure tutti (alla loro volta) seguivano le dot- 
trine di Cartesio ! 

Un Razionalismo spaventevole intanto e tremendo av- 
ventavasi contro la Filosofìa e la verità per mano di Be- 
nedetto Spinosa nato in Amsterdam nel 1633 , Giudeo di 
nascita; Cristiano, soltanto di nome; ma di religione, pro- 
priamente Ateo. Attennesi egli anche al Razionalismo : 


(i) Ezetli. XIII. 2. 
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ma se il suo sistema in quanto al nome conveniva con 
quello di Cartesio; in quanto ai principii, c .alle conse- 
guenze poi, ne era diversissimo. Difatti Cartesio partiva 
da un fatto primitivo , dalla coscienza ; c Spinosa muove- 
vasi da certe dcflnizioni, o nozioni, che sconverrebbero a 
qualunque esordiente di scienze fìlosoOche : Cartesio ele- 
vava l’edifizio de’ suoi ragionamenti sopra talune nozioni 
che trovava a priori in sè stesso, e la coscienza sua glie- 
ne dava testimonianza : mentre Spinosa mettendo a capo 
de’ suoi ragionamenti principii falsissimi (1), tira innanzi 
nelle sue deduzioni contro il Codice del retto Filosofare , 
la Logica. Cartesio elevasi dal finito all’ infinito ; mentre 
Spinosa parte daH’infinito, e forma un Razionalismo pro- 
prio sui generis (2) . Tuttoché seguace dunque, e discepolo 
di Cartesio; non lo salvarono nè il nome pomposo di Ra- 
zionalista, nò l’autorità del suo antesignano; cadeva irre- 
parabilmente nel materialismo, fatalismo, panteismo: Sic- 
ché di là é poi venuto che Panteismo e Spinozismo signifi- 
cano una medesima idea. Per questa razionale Filosofia 
scompariva l’anima dalla coscienza. Iddio dalla natura, la 

(i) E fama che molti dotti nel leggere le opere di Spinosa trovaron 
tanta confusione; che non giunsero neanche ad intenderlo. Il Padre Buo- 
nafede nel raccontarci questa stroppala non si avvide che rendeva molto 
onore a Spinosa , perchè ancora gli rimarrebbe l’appello al Tribunale di 
persone intendenti. Altrimenti come mettere in bocca dello Spinosa le 
seguenti parole 

Mea pugnat sententia secum 
Quod petit spernit: repetit , quod nuper omisit. 

^tuat, et vitae disconvenit ordine toto. 

Diruit, aediRcat, mutat quadrata rotundis ? 

Vedete presso il Buonafede il Ritratto di Spinoza. 

(a) Gtilluppi Lettera i. pag. i5. Pappalardo. 


Digitized by Google 



— 193 — 

Iil)crtà dal proprio sentimento: in una parola più che Ra- 
zionalista, dogmalico; in quanto che sotto la larva della 
FilosoGa, e il fantasma della ragione, apriva la mente a 
detcstevoli errori. Sicché dice il Galluppi (1), chela Scuo- 
la di Cartesio arrossisce del panteismo di Spinosa. 

82. Un galante Scetticismo però il 1047 invadeva per 
mezzo di Pietro Bayle il regno della FilosoGa, ch’é regno 
di certezza, e di verità. Anch’egli traevasi dietro il siste- 
ma di Cartesio, come sistema deila moda , e preferiva il 
principio assoluto di un dubbio universale. Egli aveva a- 
cumc di mente, penetrazione d’ingegno, vastità di scien- 
ze, discernimento, critica , erudizione, lingue, sarcasmi, 
menzogne, verità, dottrine d’ogni genere : e tutte queste 
galanterie esponeva nel suo Dizionario. Senza però no- 
tarlo di molli difetti, uniti pure a non pochi pregi di eru- 
dizione soltanto , egli professava un manifesto Scettici- 
smo. In parecchi luoghi accingesi a far vedere che la ra- 
gione umana non è capace di comprendere le cose. Non ha 
però l’impudenza di toglier la mente alla necessità , e al 
fatto della rivelazione (2); ma sempre va rovellandosi la 
mente col pensiero della impossibilità della cogniziom (3). 

83. Percorsa la storia de’principali fautori della Filoso- 
Ga Cartesiana , ritorniamo sulla strada ; e consideriamo 
l’origine e il progresso di un nuovo e più moderato siste- 
ma di FilosoGa. 

Sul punto che in Olanda nasceva Spinosa , nasceva pure 
GiovanniLocke in Inghilterra: cioè verso il 1632. Epicuro 
li avrebbe fatto nascere dagli Atomi; Manete dal Dio Cat- 
tivo, e dal Buono: Democrito dal fato: un Cristiano però 

(1) I.ettera XII. pag. 2S8. Pappalardo. 

(2) Tenneman voi. 111 . pag. .So. 

( 3 } Àut. cit. pag. 49. 5 ). 

13 


Scetlici- 
smo di 
Pietro 
Bayle 
1648 an. 
circa dopo 
G. C. 


Si’lisil.nll- 
smo di 
Giovanni 
Locke 
1632 anni 
circa dopo 
G.C. 


Digilized-by Google 



— 194 - 

traeli dall’ ineflabile Previdenza di Dio, che tutto regge ; 
e che sempre alle tristi unisce le buone cose. Così Vico 
traeva dalia Divina Previdenza anche le favole: in quan- 
to che Iddio per finì suoi santissimi permetteva tutte le 
nefandezze del Paganesimo (1). 

Nel 1694 compariva alla luce l’ opera immortale del 
Saggio sull’umano intendimento di Giovanni Locke. Subito si 
mosse aspra ed implacabile guerra al Razionalismo Carte- 
siano. Ma la guerra filosofica non si fa, nè colle pistole (2), 
nè senza importanti c gravi ragioni: altrimenti degenera 
in personalità, e quindi dà luogo a calunnie, a satire , a 
filastrocche, li sistema Lockiano sorgeva più forte d’ogni 
altro, e vìenuneglio avvalorato da’fatti , e dall’esperienza: 
l’indole che rivestiva, gl’imponeva ii nome di Sensualismo. 
Secondo questo Filosofo era bandita la realità d’ ogni idea 
innata tanto nel senso di Cartesio (3) , quanto nel senso - 
de’Cartesianì (4). La sensibilità, e la riflessione sono secon- 
do lui le solventi di tutte le nostre idee. E perchè la $m- 
àbilità riferiscesi propriamente a’sensi esterni, e la rifles- 
sione al senso interno : perciò il suo sistema prendeva il 
nome di Sensualismo (5), ovvero di sistema sensitivo. 


(1) Vedete la Scienza nuora. 

(2) Mentre l’autore stara scrirendo queste meaiorictte,il 1843, i Gior- 
nali riferirano un duclloarrenuto in Francia tra Cousin, c Libri. 

( 3 ) Il Signor Liromìguiere nella Vili delle sue Lezioni di Filosofia 
con forti documenti fa redere in che senso Cartesio aresse riguardato co- 
me innate talune idee. Le ragioniche adduce rciidonsi tanto conrincenti 
e apodittiche; quanto che sono autografe, cioè testuali di Cartesio, senten- 
ze declaratorie delta sua opinione. 

(4) I Cartesiani riguardarono le idee innate come altrettante realità 
nella mente , e precedenti ad ogni uso dc'sensi , c ad ogni esercizio di ri- 
llessione . 

{b) Teuneman rol. III. pag. 53 . 
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Al Pulì , nelle annutazioni apposte al Tenneman (1) , 
non va tanto a cuore che si dia a Locke il carattere di 
Empirista, o di Sensualista. Perchè, sta a lui , che Locke 
si avvicinò più a Cartesio, che a Bacone : in quanto che 
ammetteva anch’egli certi modi primitivi nell’ umana in- 
telligenza presso a poco medesimi delie categorie di Kant. 
Comunque fosse però, non può negarsi che Locke, sebbe- 
ne sia caduto in varii errori , ha fatto molto progredire 
la FilosoGa ; e ha dato opportunamente occasione , che 
anche si fosse fatto per mano di altri ingegni ulteriore pro- 
gresso. Intanto senza prender briga sopra quei concetti 
che nella FilosoGa Lockiana trova il Professore Poli, espo- 
niamo siffatto sistema, attenendoci alla esposizione cri- 
tica data dal Tenneman, non che all’opera stessa di Locke. 

L’anima a senso di Locke nasce nello stato di perfetta , 
e assoluta, ignoranza : ella rassomigliasi a una tavola rasa, 
sulla quale la sensibilità e la riQessione imprimono le pri- 
me, e le più semplici, idee. Sopra siffatte idee semplici 
opera l'intendimento, e fa cosi derivare le idee composte. 
Molte altre idee semplici, come per esempio sono quelle 
delia matematica, e della morale, derivano anche dall’e- 
sperienza: ma per forza di astrazione ; trascurandosi gli 
oggetti particolari , dai quali ricavansi , prendono poi la 
forma e l’apparenza d’ indipendenti , di astratte , di uni- 
versali (2). 

Dopo aver Locke nel primo , e nel secondo Libro del 
Saggio fatto vedere la derivazione delle idee , e le facoltà 
dalle quali derivano , passa nel terzo libro a parlare dei 
segni, pe’quali si manifestano le idee; quindi parla del lin- 


(1) Voi. III. pag. 34 . 33. 

( 2 ) Tenneman voi. 111. piig. 53, 3j. 
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guaggio , e degli errori che per esso possono derivare. 
Or le osservazioni che hanno luogo in tale esame sono 
belle ed utili (1). Sicché da ultimo , dopo aver percorsa 
tutta quanta può trovarsi Filosofla per tali osservazioni 
necessaria , tratta della inQuenza che le lingue esercitano 
sulle umane cognizioni ; e va risolvendo sublimissimi 
problemi riguardo alla formazione d’ una lingua Univer- 
sale. 

Nel quarto Libro poi proponesi parlare della Cognizio- 
ne. E primieramente fatta distinzione tra idea, e cognizione; 
insegna che tutte le idee dipendono da’sensi, ma che non 
già tutte le cognizioni da’sensi e daU’esperienza derivano. 
Secondo Locke « vi sono conoscenze, che sono poggiate 
sulla percezione de’ rapporti delle nostre idee astratte , e 
tali sono tutti gli assiomi di matematica , i quali sono di 
assoluta universalità, e necessarii (2) ». Dove dunque , 
secondo il Filosofo inglese, risiede la realità della scien- 
za, la certezza? Secondo Locke Io spirito non conosce le 
cose immediatamente, ma mediante le idee , che ne ha. 
Or in questa conformità delle idee coll’oggetto reale con-' 
siste la conoscenza reale , la realità della conoscenza (3). 
Sicché, conclude il Galluppi ; » secondo Locke l’origine, 
e la realità del sapere umano, considerato negli elementi 
semplici, che lo compongono, é nel l’esperienza : consi- 
derato nella combinazione di questi clementi, che si tro- 
va nelle idee complesse delle sostanze, é ancora nell’espe- 
rienza. La certezza delie conoscenze riguardo alle sostan- 
ze materiali non si estende al di là dell’ esperienza. La 


(1) Aut. e luogo di sopra cit. 

( 2 ) Galluppi. Lettere pag. i6. Pappalardo. 

(3) Aut. e Leu. cit. pag. a3. 
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certezza su i rapporti delle nostre idee astratte è di una 
universalità assoluta , e poggia a priori nell’ intelletto (1). 
L’esistenza di Dio viene per dimostrazione su i dati del- 
l’esperienza. 

La Scuola di Locke ha esercitato una grande influenza 
sopra tutta la FilosoQa di Europa. Difatto , dice Gou- 
sin (2], Locke può dirsi il padre della Scuola sensualista 
del XVllI secolo: egli è l’ultima voce del sensualismo del 
XYll, e la prima del XVIll secolo. Collins, e Dodwel al- 
largano il dominio sensualista in Inghilterra: Artley (3) 
li segue , Darwin (4) e Priestley (5) si tengono sulle vie 
di Artley. 

Eglino muovonsl tanto innanzi ne’loro errori, che cre- 
dono aver immedesimato lo spirito con la materia. Hor- 
ne-Toke porta il sensualismo anche nella Grammatica ; e 
Godwin sul sensualismo pianta la politica. Anche Ben- 
tham sa prevalersi di questo sistema; tanto che è riguarda- 
to come il rappresentante della Scuola Sensualista di tutta 
Europa. In Francia il capo della Scuola Sensualista è Gon- 
dillac; quindi succedono Saint Lambert (6), Gondorcet (7), 
Dupuis (8), Gabanis (9) , Gali, Tracy (10) ; e molti altri , 
de’ quali sarebbe troppo arduo ed esporre le opinioni , e 
venirne indicando) i nomi. In Alcmagna propagatori del 


(i) Galluppi. Lettere pag. ay, i8. Pappalardo. 

(а) Opere Complete tom . i . pag . a36, e seg. 

(3) Saggio dell’ Uomo, e delle Facoltà . 

(4) Zonomia. 

(б) Trattato della materia e dello spirilo. 

(6) Catechismo di morale Universale. 

(7) Ricerche su i progressi dello spirito umano. 

(8) Origine de’ Calti. 

(g) Rapporto del Fisico col Morale. 

(io) Ideologia. 
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sensualismo sono Feder, Tittel , Weissbaupt, Herder (1) , 
Tiedeman (2). Ecco Tinfluenza del Sensualismo. 

84. L’Empirismo aveva stabilito la propria sede , e le- 
vato il nuovo suo trono in Inghilterra: e qui aveva tro- 
vato dottissimi segnaci per difendersi, e propagarsi. Na- 
sceva però in Cambridge nel 1642 quasi contemporaneo di 
Locke il Nevuton: uomo di altissima intelligenza per ogni 
genere di umano sapere. Matematico sommo, fino a di- 
sputarsi col Leibnizio (3) l’invenzione del calcolo subli- 
me; sapeva mettere a somma coltura anche negli avveni- 
menti fortuiti il sommo suo ingegno. Egli per un’acci- 
dentale caduta d’un pomo sul proprio capo, concepì l’e- 
splicazione del sistema planetario; per un casuale sparpa- 
gliamento de’sette raggi della Luce, concepì il suo famo- 
so trattato di Ottica; per induzione trovò la formula gene- 
rale del Binomio; sicché alla vasta e prodigiosa sua men- 
te vanno debitrici con TÀstronomia, l’Ottica, le Matema- 
tiche, le scienze tutte. Nè era meno celebre in Filosofia. 
Egli adoperavasi a rendere popolare e comune la più al- 
ta Metafisica. Voltaire era tanto penetrato della Metafisica 
di Nevuton ; che la andava promulgando in Amsterdam 
nel 1738 : mettendo al paragone di quella di Nevuton la 
Metafisica di Leibnizio. Abbandonandosi all’esperienza , 
egli presentò in forma d’ipotesi non poche dottrine mela- 


ti) Filosofia dell’ Istoria dell’ Umanità. 

(a) Spirito della Filosofìa speculativa. 

(3) L’ origine del Calcolo infinitesimale è tutta italiana ; c debbesì la 
gloria a Cavalieri. Nevuton disputavasl l’ invenzione con Leibnizio : ma 
tutti e due erano stati preceduti in tale scovcrta. Monti direbbe che l’ a- 
vevano rubala-, l’Italia li ha assoluti del furto; ed è contenta di aver vin- 
dicata la proprietà dell’invenzione. 
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flsiclic(l). Tra gli altri errori, ne’quali ù caduto in Filo- 
sofia speculativa , è notevole quello che riguarda l’essen- 
za dello spazio. Egli riguardava lo spazio come il sensorio 
di Dio [2]. 

85. L’Italia nel tempo della restaurazione filosofica a- Razionaii- 
veva veduto un sommo genio In Galileo ; avevaio vedu- j^bnltz 
lo in Renato Cartesio la Francia; 1’ Olanda in Benedetto anni 

circa dopo 

Spinosa; ringhilterra in Bacone, Locke, Nevuton: non g. c. 
ancora crasi compito il fato per la Germania. E già in o- 
nore di questa nazione traeva fama classica , e filosofica , 
Guglielmo Leibnitz, nato in Lipsia nel 1646. Dotato dal- 
la natura d’indicibile vastità di mente , egli aveva pure 
sortito un genio originalissimo; non gli era estraneo qua- 
lunque siasi ramo di divine, ed umane , cognizioni (3). 
Penetrato del metodo, e dell’evidenza Matematica , nella 
quale non aveva maggiori , mostrava grandissimo ardore 
e desiderio, per portare la Filosofia a parità di evidenza 
con le Matematiche (41. E per riuscire in tutto questo , 
fondava una nuova specie di RazionaUsmo. Col quale ab- 
batteva completamente la Scolastica autorità; ed una gran- 
de utilità quindi veniva sulle altre scienze tutte (5). Or 
questo sistema Razionale di Leibnizio era diametralmente 
opposto al sistema sensualista di Locke: perchè Leibnizio 
volgevasi all’ intendimento , per giungere e conoscere la 
realtà delle cose: mentrechè Locke volgevasi alla sensibilità 
per trovare il principio assoluto dell’essere, e della cogni- 
zione (6). Diflatti ninno trovasi il quale ignora , che Lci- 

(1) Tenneman voi. III. png. 40 . 

( 2 ) Autore e luogo citati. Galliippi ncll j Rivisla Napolilaiia Fascicolo I, 

(3) Mailer. Sistema di Sclielliiig, 

(4) Tenncmau Voi. III. pag. .IG. 

(5) Aut. cit. pag. 53, 54 . 

( 6 ) Aut. cit. pag. C3. 
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bnizio scrisse t suoi nuovi Saggi per discrediOirc e combat- 
tere il Saggio suU’umano inlendimento di Locke. Esaminia- 
mo, con quanta accuratezza è alle nostre forze comporte- 
vole, il Razionalismo Leibniziano: perchè da un adequato 
discernimento di esso , dipendono e la conoscenza , e la 
critica , di tutt’ i sistemi Olosolìci surti poi in Alemagna. 
Tanto più, che Leibnizio non ha dato in verun luogo del- 
le sue opere esposizione compiuta del suo intero siste- 
ma (1). 

Secondo Locke l.° la sensazione è dell’anima , come 
effetto di una impressione esterna: 2.“ non vi è cosa nel- 
l’intendimento, la quale non si trovi nella Coscienza (2). 
Ecco le due massime, e precipue sentenze del Sensuali- 
smo Lockiano. 

I Cartesiani combattevano questi principii : perche il 
corpo come sostanza materiale non poteva agire sull’ a- 
nima. Sicché, incoerenti al loro principio medesimo, di- 
cevano che Iddio aU’occasionc de’moti del corpo era cau- 
sa efficiente delle sensazioni nell’ anima : non altrimenti 
che ristesse Iddio alla occasione de’voleri dell’anima pro- 
duceva i moti volontarii nel corpo. L’Occasionalismo 
Cartesiano in questo modo opponevasi al Sensualismo 
Lockiano. 

Leibnizio frapponevasi tra i due partiti, e dogmatizzan- 
do insegnava: 1." che l’anima era sostanza semplice (mo- 
nade); quindi che ella niente poteva ricevere dall' esterno : 
la quale massima era contro la dottrina di Locke, in 
quanto che a senso di Leibnizio la sensazione non era 
effetto di causa esterna : 2.” che la sensazione è semplice 


(i)Temieman voi. III. pag. 62. 

(a) Galluppi. Lelteic pag. 5 .'j. Tappalarilo. 
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cambiamento prodotto nell’antma per mezzo di forza tut- 
ta intrinseca a lei : in altri termini , che la sensazione è la 
rappresentazione del corpo nel semplice (1). E siccome nien- 
te avviene senza ragione sufficiente; perciò 3.” Leibnìzio 
dava all’anima una forza rappresentativa, nella quale era 
riposta la ragione sufficiente della sensazione. 4.° Con- 
nettevansi poi le diverse sensazioni l’una all’ altra in vir- 
tù di un accordo già stabilito da Dio {armonia preslalfili- 
la). Ond’è poi venuto Taforìsmo Leibniziano, il presente 
essere gravido del futuro; cioè la sensazione presente con- 
tenere la ragione della sensazione immediatamente futu- 
ra. Sicché 6.°, concludevasi contro Locke, l’anima non 
essere già tavola rasa; perchè fin dal primo istante delta 
sua creazione possiede la rappresentazione del corpo , 
che è aggregato di monadi; giacché l’anima è creata col- 
l’idea dell’ universo intero , e con una forza o disposizione 
che incessantemente tende a cambiare e sviluppare questa 
idea originaria. Leibnizio a questa idea originaria dell’uni- 
Ycrso dava il nome di schema della Monade (2). 

Da questi principii quindi Leibnizio traevasi a conclu- 
dere, esservi nell' anima percezioni, delle quali non si ha co- 
scienza. Inoltre , osservando che nelle cognizioni la neces- 
sità deriva dal soggetto, non già dall’oggetto, tenne co- 
me innate non solo certe nozioni , ma anche i giudizi ne- 
ce*ssarii (3). Or queste tali nozioni erano appellate da 
Leibnizio semenze di eterne verità , fuochi viventi, tratti lu- 
minosi : i quali cacciavansi all’ uso dei sensi , non altri- 
menti che all’urto dell’acciaro caaia scintille di latente 
fuoco la pietra. 

(1) Aul. cil. pag. 5G. 

( 2 ) Aut. cit. pag. 38, 59 . 

(5) Tfimcman voi. lU. pag. 5y. 
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A senso (li Lcibnizio dunque tutte le conoscenze neces- 
sarie, anche in quanto agli elementi , nascono dal sog- 
getto conoscitore. La ragione ultima della verità de’prin- 
cipii innati e necessarii è in Dio (1). 

Tutto il sistema di Leibnizio dunque è fondato sulla 
ipotesi delle monadi, d’onde ha preso anche nome la sua 
Monadologia. Secondo il Filosofo di Lipsia vi è una mo- 
nade infinita , cioè Iddio ; il quale tra gl’ inGniti possibili 
mondi, che si rappresentava, scelse l’ottimo, d’onde poi 
venne l’ Ottimismo di questo Filosofo : vi sono monadi 
senza percezione , e tale è ogni elemento semplice, ma cor- 
poreo: vi sono monadi con percezione , e tali sono le 
anime: vi sono monadi con coscienza oscura della loro 
percezione, c tali sono le atiime delle bestie: vi sono mo- 
nadi con coscienza chiara, e tali sono le anime ragionevo- 
li, gli spirili (2): tra la monade semplice, e il complesso 
di monadi, cioè il corpo umano, che insieme unite costi- 
tuiscono l’unità di persona, cioè l’uomo, non vi è un Gsi- 
co, e reale influsso, ma bensì un armonia recìproca: ipo- 
tesi, come osserva il Galluppi, tutta dogmatica contradit- 
torìa c gratuita; in quanto che si suppone la realità di un 
tale accordo , senza provarla (3). Ecco in breve ove tro- 
vavasi la FìlosoGa a tempo delle ipotesi Leibnizianc. 

86. Leibnizio, scrive l’egregio Autore del Primato Mo- 
rale e Civile degl’italiani (4), era cattolico di mente e di 
dottrina , possedeva in sommo grado un senso fatidico , 
ed enciclopedico; onde Io veggiamo non solo abbracciare 


(i) Aut. e luogo (li sopra citati. 

(a) Tenneinan voi. III. pag. 38. 

Nel Saggio , nelle Lezioni , negli lileraenti , nelle Lettere. 
(4) Toni. I. pag. 128, izy. 
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colla mente vasta tutte le umane e divine scienze, e con- 
durre innanzi ciascuna di esse, come fosse l’unico ogget- 
to delle sue meditazioni , ma occuparsi specialmente di 
Filosofia, presentire la sua importanza per lo studio del- 
la religione della nuova epoca che incominciava , misu- 
rare i danni e combattere i principi! dell’eterodossia Car- 
tesiana, cogliere l’idea cosmopolitica dell’imperio Ponti- 
ficale, antivedere gli ordini e i disordini politici, che do- 
vcano seguire, e prenunziare in fine la rivoluzione Fran- 
cese quasi un secolo prima che succedesse ». Noi sebbene 
avessimo dato un’idea quasi informe dei sistema Ixibni- 
ziano , perche anche in quanto a questo noi comporta- 
vano i tempi di quella censura civile : pur nondimanco in 
questa seconda edizione veniamo viemeglio dichiarando 
il sistema del gran Filosofo di Lipsia; allìnchè ognuno ve- 
da, come anche in mezzo alla libertà di scrivere e di pen- 
sare non sappiamo discapitare nè dalla storia, nè dalla ve- 
rità; nè da’fatU, nè dai principi!. £ di tanti che siensi po- 
sti al cimento di mettere in chiara luce il complessivo si- 
stema di Leibnizio; troviamo che il chiarissimo Professore 
Gousin sia riuscito ad addentrarlo, e a nitidamente espor- 
lo(l): sebbene sia poi caduto nell’errore di rinnegarlo, di 
escluderlo, eliminarlo. L’Abbate Rosmini (2) è venuto smi- 
nuzzolandolo: ma il Gousin, a guisa del Geografo, che ad- 
ditando le supreme altezze, e i più segnalati luoghi, tutto 
ti fa squadrare un vasto paese quant’è, è venuto memo- 
rando e connettendo le principali idee di tal sistema, che 
discoprelo della oscurità nella quale avcvanlo intenebrato 
e il sospetto tremendo del male, e la forza prepotente della 
predominante e orgogliosa ignoranza. 

(1) Coiisin. Opere complete tom. III. pag. 5 o 8 , e scg. 

(2) Idcolog. tom. I. pag. 127 c seg, * 
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Leibnizio , tuttoché era delle scienze Matematiche esi- 
mio caldeggiatore , nel più forte del virile senno volgeva 
tutto il pensiero alle Filosofiche discipline : poiché pare- 
vagli , che la Metafisica aveva bisogno di venir rìfermata 
sopra più solide basi, che non procedevano le scienze 
matematiche; le quali hanno in sé stesse e ne’ loro segni 
prove chiare , e d’ infallibile certezza. Mentre dunque su 
le tracce di Aristotile volgevasi a perfezionare la Logica : 
si eleva più alto di lui, va ad incontrarsi, e quindi si fa 
a seguire i principii di Platone. Intanto per non prender 
di troppo lungi le fila del razionalismo Leibniziano , è al 
l>ostutto necessario, che vengasi notando in quale stato 
mai ritrovavansi le scienze Filosofiche a tempo di Rena- 
to Cartesio. Elle, se non andiamo errati, lottavano tra i 
due estremi del paradosso e dell’errore; cioè tra lo scet- 
ticismo speculativo misto ad un materialismo pratico, e 
ridealismo puro. Imperocché o ammettevasi la sola espe- 
rienza , e i soli sensibili ; sicché dovevansi poi assoluta- 
mente negare tutte le realità delle nozioni : o ammette- 
vansi le sole nozioni innate, come le sole realità assolute, 
ed era giuocoforza rigettare la testimonianza dell’ espe- 
rienza, e de’ sensi; e quindi tenere i sensibili come appa- 
renze prive di realità; cioè l’uomo, la persona individua, 
ogni cosa in fine non esser separata dal resto della natu- 
ra, ma sibbene tutte cose aggirarsi in un perenne e con- 
tinuato sviluppo. A tal riguardo il senso intimo menar 
tutti necessariamente ad inganno, quando per esso ognun 
si sente sostanza sussistente, e autore di libere azioni : non 
esservi propriamente che unica e sola vera sostanza , e 
causa eificiente, la quale ha prodotto tutte cose, e le pro- 
duce di continuo mercè quella , che dicesi Previdenza ; 
c questa unica e sola sostanza e cagione essere Iddio. A 
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tale conseguenza menavano non già i’ Ontologismo di Ma- 
lebranche, ma quello di Spinosa. 

I PsicoI(^sti poi al contrario sentenziavano, che l’ani- 
ma è sostanza vera e reale, la quale percepiscesi per in- 
tuito : dippiù aflcrmavano , che non percepiscesi veruna 
altra esterna realità; stantechè l’esterno è un gruppo di 
sensazioni , cioè di modi subbiettivi , ai quali non corri- 
sponde esterna realità : transcender la ragione cosi la so- 
slanzialità , come la causa efficiente : richiedersi a ciò da 
una parte il lume delia rivelazione, dall’ altro la Grazia , 
Gno a farci credere e all’ una e all’ altra: quando anche 
constasse la reale distinzione delle due sostanze , mate- 
riale e spirituale , non potersi giammai senza miracolo 
continuo, e non interrotto, render ragione della loro mu- 
tua e reciproca corrispondenza : l’anima non poter muo- 
vere il corpo, nè il corpo inQuire nell’ anima; richiedersi 
a ciò l’azione Gsica di Dio all’occasione de’desiderii del- 
l'anima, e dei moti del corpo. 

Ecco perchè Lcibnitz volge ogni suo pensiero a rifor- 
mare la MetaGsica, e incomincia anche egli dalla nozione 
di sostanza. Ma nel tentare ciò incomincia da più alto con- 
cetto, cioè dalla nozione di forza, o di energia, oggetto 
della Dinamica. E non gli va a genio concepir la forza 
come semplice potenza , facoltà , possibilità di agire ; ma 
bensi quaV entelechia, come se fosse un poter mezzano tra 
la semplice facoltà, e l’atto determinato; il perchè in vir- 
tù di questi naturali conati di per sè stessa tende a svi- 
lupparsi , cioè senza bisogno di azione esteriore. £ tali 
conati, tendenze, sono propri di tutte sostanze cosi cor- 
poree , come spirituali , ad ogni sostanza è inerente la 
forza. Mentre dunque i Cartesiani dommatizzavano che 
ogni sostanza è es^nzialmentc passiva , sicché di niuna 
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azione sono propriamente capaci le creature : Leibnizio 
statuiva dottrine contrarie ed opposte; sentenziando, che 
ogni sostanza è di per se attiva. Secondo quelli Iddio ad 
ogni istante comunica i modi agli esseri ; secondo questo 
ad ogni essere fin dall’istante di sua creazione è data la 
propria attività, la propria forza. In virtù di questa natu- 
rale e universale energia ogni monade agisce reciproca- 
mente nell’altra: e l’uomo non ha coscienza di essere so- 
stanza, ma forza: e forza tale intelligente e libera, che 
predetermina i propri atti, concepisce l’idea de’ propri 
doveri ; in somma che tale è agli occhi della propria co- 
scienza, qual’ è agli occhfdi Dio (1). 

Mentre dunque Cartesio per formare il mondo delle 
apparenze simile a quello della realità ricorreva alla ma- 
teria e al moto : Leibnizio per render ragione dell’uno e 
dell’altro non vuole che forze attive, esseri semplici, mo- 
nadi , aventi in sé il principio di tutti loro cangialhenti : 
Cartesio dal pensiero andava a Dio; Leibnizio, più ardito 
e generoso di lui, mettevasi Iddio come di prospetto; a 
guisa dell’ astronomo, dicono e il Gioberti e il Cousin, il 
quale si situa nel Sole per tutto squadrare e contemplare 
il sistema celeste. 

Ammessa dunque l’anima intuita dalla coscienza come 
semplice forza; a Dio solamente, egli dice, è serbato com- 
prendere la natura sostanziale di lei. E come Leibnizio ve- 
nisse declarando le teoriche della Monadologia, lo abbia- 
mo già esposto nel precedente articolo. Intanto di quella 
forza essenziale e naturale egli traeva il maggior vantag- 
gio del suo sistema : poiché facendosi a combattere gli 
Aristotelici e i Lockiani, veniva sentenziando come para- 
to Cuusin. toni. III. pag. 5ii|. 
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dosso r antichissimo apoftep^ma del Peripato; insegnante, 
che non vi è cosa nell’ intelletto, la quale non derivi pel 
senso: poiché Leibnizio diceva, l’intelletto istesso non 
è nel senso. £ riconosceva come innate le disposizioni, le 
virtualità, nel che veniva esponendo la dottrina di Pla- 
tone, ma di molte pecche ritoccando quella de’ Cartesiani. 
La Monade pensante, secondo l’alta ipotesi del Filosofo di 
Lipsia , tende sempre ad uno sviluppo; il perchè non so- 
lo il presente è gravido del futuro , ma ancora la recetti- 
vità di ognuno è conforme alle naturali disposizioni: non 
è già che gli obbietti esterni imprimono alcunché all’a- 
nima , tenuta come tavola rasa : essi cacciano dall’ anima 
le idee presislenti, come uno scultore caccerebbe dal mar- 
mo il Teseo, quando vi si trovasse predisposto, e formalo. 
L’anima dell’uomo non distinguesi da quella delle bestie: 
se non perchè l’ uomo distingue le verità necessarie ed 
eterne , e le bestie hanno appena coscienza oscura di sé , 
mentreché ninna coscienza affatto ha poi la monade ma- 
teriale. E qui Leibnizio si fa a scorgere la natura de’prin- 
cìpii scientifici. 

Il suo sistema non autorizzavalo a riconoscere nè co- 
me puro nè come empirico il principio di causalità: egli 
è trascinato dal proprio sistema a tener come primissimo 
e intuitivo il principio della ragion suflìciente, in quan- 
tochè niente avviene senza ragione del perchè debbe av- 
venire. Contale principio egli dimostra Iddio, la perso- 
nalità umana. Il perchè fermandosi sopra l’ipotesi di un 
armonia prcstabUita da Dio , unica e sola a suo senso da 
spiegare il mondo esterno ed interno, egli con ammirevo- 
le innesto congiunge la Metafisica all’alta Teologia. Iddio, 
egli insegna , è ragion suprema e sufficiente dell’ Univer- 
so; il primo e l’uUimo termine delle cause finali, le quali 
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tulle si risolvono in lui; Iddio solo come ragion sulTicien- 
tc conosce lutto adequatamenle : il suo intendimento di- 
vino è sede di verità , prototipo del vero, del bello , del- 
l’assoluto, deli’ottimo. E tale è il rapporto tra il regno 
della Natura e della Grazia , quale presso a poco Iddio 
ha statuito che fosse la mutua corrispondenza tra Tanima 
e il corpo. 

Leibnizio toccò leggermente la FilosoQa Morale (1) ; 
ondeggiando tra lo stretto gius, l’equità, e la pietà, non 
ammetteva altro diritto di natura, che il giusto assoluto (2), 
striclum ius. 

Rnjionoii- 87. In Breslau nel 1679 compariva per Cristiano Vol- 
sm« do- qq jjjj acerrimo difensore del sistema Leibniziano: davasi 

gmatico di 

Vuliìo origine a un nuovo dommatismo. Questo Filosofo attc- 
cìrra^do^' nevasi alle dottrine di Leibnizio , meno che alia percezio- 
ne delle monadi , e all’armonia prestabilita (3). E perchè 
connetteva con istrettezza di metodo matematico anch’e- 
gli le filosofiche verità : perciò sotto questo riguardo il 
suo sistema è anche detto Formalismo, ovvero Metodismo 
Volfiano. Ciecamente dogmatico , c rigorosamente meto- 
dico, la sua Filosofia apparve difettosa. Egli ha preso esclu- 
sivamente le mosse dalpensiere, non conobbe propria- 
mente le condizioni formali e materiali della cognizione; 
sopratutto nell’ aver tenuto la Filosofia come scienza del 
possibile: nell’ aver posto a capo di tutte le verità indistin- 
tamente il principio di coutradizione ; nell’ aver premesso 
definizioni oscure; nell’ aver credulo impossibile la sepa- 
razione del razionale dall’ empirico ; nell’ avere ridotto 

(1) Tcnneman tom. 5 . psg. 62. 

(2) Carmignani tom. 1. pag. i?g. 

( 5 ) Teiineman voi. III. pag. 70. 
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l’attività dell’ anima ai semplici fenomeni della percezio- 
ne; nell’ aver finalmente confuso il formale della Mate- 
matica con quello della Filosofìa (1). 

Dalla Razionale voltosi alla pratica Filosofia , alla Mo- 
rale, cercava una nozione fondamentale, e trovavala nel- 
r idea di perfezione. Per Volflo la perfezione morale con- 
sisteva nella « concordanza delle conseguenze di un atto 
libero , non già colle leggi delia ragione, ma co’ modi di 
essere, ovvero stati anteriori e posteriori, conformemente 
ad una legge stabilita dalla volontà divina per una legge 
di natura (2) ». La regola suprema era questa che segue : 
perfice teipsum. Sicché colla facile supposizione di questa 
legge sviluppa tutte le teoriche generali spettanti ai drit- 
ti , e ai doveri (3). 

Volfio per quanto è stato inferiore a Leibnizio circa la 
Filosofia intellettuale, per altrettanto poi è stato maggio- 
re circa la Filosofia morale. Egli fecesi vagheggiatore del- 
l’idea di perfezione; e teneva ìa perfezione come Vadequa- 
tezza, 0 la conformità, delle azioni libere ad una legge na- 
turale stabilita da Dio; e faceva derivare la obbligazione dal- 
le relazioni che l’ individuo morale aveva co’ diversi stati, 
ne’ quali si poteva trovare: sicché quegli, a mò di esem- 
pio , il quale uscito di famiglia apre una famiglia novella, 
é tenuto di duplice obbligazione. Ogni uomo, egli diceva, 
è conscio della perfezione, alla quale naturalmente inclina, 
e tende: il perchè la virtù consiste nell’abito della perfezio- 
ne, la quale è infinita ; come è infinito Iddio, unico oggetto 
finale dell’uomo. Stabiliva poi come regola suprema di mo- 


(i) Tenneman voi. III. pag. 71. 

[ 1 ) Aut. cit. pag. 72. 

(I) Aut. e luogo di sopra citati. 
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rale la legge di perfezionare il proprio individuo, in modo 
però che non sia impedita la perfezione degli altri (1). La 
perfezione, secondo lui, era Tobbìetto dell’uomo; e le 
leggi ne erano i mezzi. Gli Stoici dunque, enei secolo XVII 
Volfio, ravvisarono nel perfezionamento il principio del- 
la morale. Ma osserva il Garmignani (2) , che questo si- 
stema di YoUìo non portava seco tutt’i caratteri di un si- 
stema il più che sì può lodevole, e conforme alla verità: 
i .° perchè il perfezionamento è lo scopo della morale , 
ma non ne è la sanzione: 2.° perchè l’idea di perfezione 
è si complessa e vaga, che non si saprebbe come formar- 
ne il dovere. 

Sceltici- 88 . Per Davide fiume, che nasceva in Edimburgo verso 
l’anno 1711, davasi origine a un nuovo Scetticismo, tan- 

Hume to più forte di quello degli antichi, per quanto più mo- 

circa dòpo Stravasi autorevole il suo fondatore, e meritevole di fama 
pressoché universale e somma. Hume dalla Giurispru- 
denza ritornava alla Filosofia : e qui pareva volersi profit- 
tare di tutt’i dubbi! e cavilli forensi. Egli accingevasi ad 
un orribile e pernicioso sistema di Filosofia: il quale, se- 
condo che csprimesi Tenneman (3) « mostrasi accompa- 
gnato da una potenza Logica , da un rigore di principiì , 
da una precisione d’idee, da una chiarezza, ed eleganza 
tale , che non è mai comparso , nè cosi formidabile , nè 
cosi seducente. Questo sistema di Filosofia ha bisogno di 
molta attenzione, perchè a mio parere suole affascinare 
anche i più cauti ingegni , tanto che insensibilmente li 
trae in detestevoli errori. Giovanetti! Prestate attenzione: 


(0 Tenneman tom. 3 . pag. 72. 

(2) Teoria delle leggi tom. x. pag. 107. Nota. 
( 5 ) Voi. III. pag. 80 . 
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tuttoché il Gioberti (1) vada sentenziando, die Loke abbia 
scritto per corto intendere, Unme per ludibrio e trastul- 
lo, Spinosa, Emmanuele Kant, e Giorgio Hegel poi per 
vano sforzo d’ingegno. 

Questo Filosofo in quanto alla origine delle idee adot- 
tava e riteneva la dottrina di Locke (2) ; anche egli tene- 
va, che tutte le idee venivano dall’esperienza ; vai quanto 
dire, o da’ sensi esterni, o dall’ intimo senso: Ma cosi è, 
che l’esperienza ci presenta i fatti in congiunzione, non 
già in connessione : dunque , concludeva , alla Filosofia 
manca l’idea di necessità: cioè di relazione necessaria tra 
r effetto c la causa. Ma cosi è pure, soggiungeva dippiù, 
che tutte quasi le deduzioni Metafisiche sono per la mag- 
gior parte fondate sopra siffatto principio : esse dunque 
non sono rette; anzi sono assurde, non affatto reali. E del 
seguente modo dava a’ suoi principii sviluppo, e compi- 
mento. 

Il principio metafisico ogni effetto dipende da una causa 
1 .° non è identico; perchè ninna identità percepisce lo spi- 
rito tra cosa prodotta , e causa efiìciente : 2.” non è ne- 
cessario , perchè se fosse tale , non potrebbe la mente 
concepire l’ opposto , come è proprio delle verità di que- 
sto genere ; ed ella può concepire, che alle stesse cause se- 
guissero non medesimi effetti: 3.° non deriva da’ sensi 
esterni; perchè essi fanno percepire fenomeni, e non più 
che fenomeni : 4.° non deriva dall’ intimo senso, perchè 
esso parimenti fa percepire che a certi voleri succedono 
certi atti e movimenti , ma rifugge a convìncere di neces- 
sità. Con questi ed altri sìmili ragionamenti Hume di- 


ci) Primato toro. II. pag. i',. 

( 2 ) Galluppi. Lettere pag. i3i. Pappalardo. 
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struggeva la realità delle conoscenze metafisiche, in una 
parola distruggeva la Metafisica. Venti secoli di Metafi- 
sica positiva già sparivano a un semplicissimo pensamento 
di questo Filosofo. 

Distruggevasi ancora la realità delle conoscenze fisiche, 
la scienza delia natura corporea. Tutte le conoscenze fi- 
siche, diceva il Filosofo Scozzese, poggiano sopra un al- 
tro principio non meno falso del primo; cioè che il futu- 
ro sarà simile al passato. Or T influenza dell’ abitudine è 
quella che fa dare realità oggettiva a questo principio ; 
sicché l’abito mi porta a credere il futuro simile al passa- 
to ; ma niuna ragione però mi autorizza a credere il fu- 
turo assolutamente, e necessariamente, simile al passato. 
Questo principio, continuava Hume l.“ neanche è iden- 
tico, perchè niuna identità percepisce lo spirito tra il pas- 
sato che fu, e non è, nè sarà, e il futuro che sarà, ma 
non fu , nè è : 2.” nemmeno è sperimentale , perchè l’ e- 
spcrienza in questo caso ha raccolto i dati del passato , 
ella non ha quelli del futuro. Vedendo dunque che ad 
una esistenza congìungesi un’altra; sottentra un giudizio 
abituale , e perciò pensasi il futuro simile al passato : in 
altri termini giudicasi che ad alcune esistenze simili alle 
passate succedano in futuro altre esistenze simili anche 
esse ad altre esistenze passate. Credesi dunque a un futu- 
ro simile al passato ; ma nè a priori, nè a posteriori, può 
essere rilevata la similitudine necessaria tra il futuro , e 
il passato. 

Se ricorresi a un istinto ( e faceva il profeta sul siste- 
ma di Reid ] , il quale ci fa riferire gli effetti alle cause : 
potendo solamente dubitare di esso , perde perciò an- 
ch’esso ogni razionale influenza. Dunque cosi non vi è Fi- 
sica, concludeva, come non vi è Metafisica. 
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Scompariva per la inquisizìoDe di questo Filosofo la 
Matematica pura , ogni Geometria y ed ogni Aritmetica : 
perchè cercando esse di relazioni astratte, mancavano 
propriamente di ciò che costituisce la realità della cono- 
scenza. Una conoscenza è nulla , quando non si riferisce 
a qualche oggetto. 

Lo spirito gira in un circolo di apparenze , e di astra- 
zioni : onde è , che per lui siffatte conoscenze non sono 
affatto reali. 

Scomparivano parimenti la Morale , la Critica , Y Este- 
tica, perchè le faceva dipendere esclusivamente dalla sen- 
sibilità, e perciò non le credeva appartenenti all’intendi- 
mento. 

Dunque, a guisa di pianta parasita, la quale preso domi- 
nio di virente albero, tutto Tocculta e debilita, cosi lo scet- 
ticismo di Hume crasi avventato sopra T albero vegeto e 
rigoglioso delle umane conoscenze. Con una conseguen- 
za generale toglieva dalle menti ogni scienza, dalla natu- 
ra ogni verità, dalFanimo ogni certezza. Tutto al più, di- 
ceva , che ogni cognizione era esperienza , fenomeno ; e 
che al di là de’fenomeni e dell’ esperienza non si può spin- 
gere l’umana mente (1). 

Sicché volendo in brevi termini riassumere tutte que- 
ste dottrine , perchè qualche Giudeo non ci conficcasse a 
qualche nuovo tormento , ecco quanto a proposito di ciò 
troviamo nelle opere del Barone Galluppi (2) : » La Fi- 
losofia tutta intera versandosi sulle cose di fatto , è ap- 
poggiata sul principio di causalità. Per esaminare dun- 
que la realità della scienza filosofica , fa d’ uopo cercare 


(1) Tenneman vo!. III. pag. 86 , 87. 

(2) Lettere pag. i6g. Pappalardo. 
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quale è il valore di questo principio non vi ha effetto seti- 
za causa. Ecco il problema generale nuovo, proposto da 
Hume circa la realità delle nostre conoscenze. La solu- 
zione che questo filosofo ci ha data è la seguente: l.° il 
principio enunciato non vi ha effetto senza causa , non è 
punto un principio noto a priori-, esso è un principio spe- 
rimentale : esso significa , che alcuni fatti della natura si 
sono mostrati a noi per lo passato, congiunti, ed uniti 
l'uno aU’altro: 2.° questo principio non ha alcuno valore 
per l’avvenire, cerne principio di un raziocinio legitti- 
mo. Dalla soluzione del problema seguo: l.°che la Fìsica 
come scienza è impossibile: 2.°che laMetafisica come scien- 
za è impossibile: 3.” che noi non possiamo avere alcuna 
certezza dell’ esistenza di un altro essere , eccettuato il 
nostro ». Piccole bagattelle! 

Sicché mandale a mente o giovanetti un opportuno c 
salutare avvertimento, che a proposito della Filosofia emi- 
nentemente scettica di Davide llume suggerisce il signor 
Tenneman (t). Il quale dice, che sebbene Hume dirige- 
vasi alla realità della conoscenza , egli con ispccialità di- 
rigevasi con le sue obbiezioni , contro « l’esistenza di 
« Dio, la Provvidenza, i miracoli, l’immortalità dell’ a- 
« ninia ; e sosteneva, che queste credenze non sono giu- 
« stificate sufllcientemcnte da verun principio evidente, e 
« solido ». Sicché con una logica austera, tuttoché so- 
fistica , compiva la sentenza degli antichi Scettici , espo- 
sta per Senofane ; cioè che nissuno ha mai conosciuto , 
né conoscerà alcunché di certo: 

Nemo aliquiJ certo novit, vcl uovcrit unqnam: 


(i) Voi. III. pag. 87. 
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ovvero quell’ altra venuta in predicamenlo per Euripide: 


Sentire veto quippiam quid hos ièrunt 
llomunciones : nam nescimus id quidem 
An recte agamus, an secus quod quia vellt (i). 

89. Stava per naufragare la Filosofìa; tanto era grande Dommaiì- 
la tempesta, che Hume prodotta aveva nelle umane men- rcU 
ti. Facendo dell’umano sapere una serie non interrotta 
di fenomeni: l'intelligenza non componevasi che di sole g- G- 
apparenze. Sicché agli uomini pareva , secondo il sistema 
di questo filosofo, che non è data individualmente un’a- 
nima semplice, capace di percepire il vero: ma che o l’a- 
uima è destituita di questa potenza , della quale fu rive- 
stita dai pregiudizi de’ metafisici , oche ad ogni fenome- 
no sottentra un’anima novella. Sentenza di Archiloco, il 
quale diceva 

£a mena est hominlbus 

Qualem mortalibus in dies luppiter mittit (i). 

Occorreva già a salvarla daU’immlnente iattura Tommaso 
Reid, nato anch’egli nella Scozia il 1710, o dopo di lui 
seguivano Giacomo Beattie, e Giacomo Oswald. 

Reid il 1710 nasceva aStrachau: il 1725 veniva desti- 
nato Professore di Filosofia nel Collegio Reale di Aber- 
deen , dove era tenuto insegnare anche Matematica, Fisi- 
ca, Morale. 11 1763 succedeva a Smith nella università 
di Glascow.Non essendo più obbligato a un insegnamento 
cosi vario ed anche molliplice, come sono quattro rami 
dello scibile umano, ai quali non può affatto con felice 


(s) Diug. Labri, in vita Pyribonis Eliensls pag. 5qQ. 
(a) Aut. e luogo di sopra citati. 
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successo consacrarsi un individuo (1) : aveva piu di tem- 
po per occuparsi con maggiore profitto alla soluzione dei 
problemi spettanti alla Filosofia. E primieramente volsesi 
a meditare profondamente su i Filosofi Francesi della sua 
età, e sopra gl’inglesi dei due secoli, che lo avevano pre- 
ceduto : ma non gli era totalmente ignota la Filosofia dei 
Greci, precipuamente quella di Platone, e di Aristotile'; 
poiché è già corso in adagio , che i Greci esemplari deb- 
bonsi svolgere di notte e di giorno, e che le opere di So- 
crate forniscono gl’ingegni di adequate dottrine (2). E sic- 
come, giusta la Critica di Gousin (3), non aveva bene ap- 
profondita la dottrina delle idee di Platone; cosi avvenne, 
che si fosse in lui radicata la opinione, da creder ferma- 
mente che il Filosofo Ateniese teneva i sensi come sem- 
plicemente idonei a somministrare umbre, od idee dell’e- 
stemo rappresentative . E a ciò indusselo quel luogo delle 
Repubbliche di Platone, dove immaginava alcuni uomini 
dopo il giorno di loro nascimento incatenati in una ca- 
verna col dorso contro uno spiraglio, pel quale penetras- 
se la luce : il perchè insegnava , che come quelli uomini 
non vedevano già gli obbietti, ma bensi le ombre che di- 
pingevansi nella caverna , qualora altri uomini esterna- 
mente attraversavano per quel forame ; cosi pure avver- 
rebbe all’anima, la quale percepisce le idee per le rappre- 
sentanze degli obbietti, che percepisce per via de’ sensi. 
Ecco perchè Reid credettesi Platonico , in quantochè an- 
che egli diedesi a professare la dottrina delle idee rappre- 
sentative: mentre nel fondu non era cosi come egli la in- 


(1) Coiisin. Opere complete tom. 2. pag. 604 col. 2. 

(2) Hor. De Arte Poèt. 

( 3 ) Op. Compì, tom. 2. pag. 5 o 6 . 
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terpretava la dottrina di Platone: poiché per Platone le ve- 
re realità sono Tcsscnsa, la generalità, ec., le quali si com- 
prendono e si intuiscono in un mondo diverso di questo, 
dove siamo ; e le cose non sono già ombre o rappresen- 
tanze di quelle realità, ma bensì copie di qne’tipitdi quelli 
esemplari; vai quanto dire non già rappresentanze ed ap- 
parenze, ma copie delle vere e assolute realità. Reid die- 
de altro senso alla dottrina Platonica; non capì, ma fran- 
tese, r esempio e la forza della metafora , e quindi ne esa- 
gerò la dottrina del Greco Sapiente. Rivolsesi a meditare 
le dottrine de’ moderni. Secondo Rerkeley ninna idea può 
dar prova adequata dell’ esterna realità; ogni idea non può 
rappresentare che sé stessa: il perchè Reid vide, che per 
quel sistema negavasi rotondamente l’esterna realità. Hu- 
me non solo che adottò l’idealismo di Berkeley; ma vi 
aggiunse un tale scetticismo , che metteva in forse anche 
le sostanze spirituali. Ecco perchè Reid nel fermo propo- 
nimento di abbattere lo scetticismo si prevalse del senso 
comune ; il quale naturalmente crede alla duplice realità, 
del me, e deU’esterno. Nè Cartesio, nè Malebranche, nè 
Loke avevano dato quant’è un solo e adequato argomen- 
to dell’esterna realità: poiché rimaneva sempre a dimo- 
strare apoditticamente , l.“ che l’idea era diversa dal me, 
e dall’ esterno ; 2.° che vi era dualità di sostanza; 3.° che 
vi era reale commercio tra le due sostanze componenti 
l’unità della persona umana. Parve dunque a Reid am- 
mettere taluni primissimi fatti , inesplicabili per sè , ma 
capaci di spiegare altri fatti; il perchè una specie d’istinto 
rivelava a prima giunta il me, l’esterno, la causa, la so- 
stanza. 

Reid è meritamente celebrato come il vero fondatore 
della Scuola Scozzese. Egli vagheggiò e in generale può 


Digitized by Google 



— 218 — 

dirsi che riconobbe assai bene certi principii della scien- 
za umana, come indipendenti dall’ esperienza*, ma non 
diede alla Filosofia altri fondamenti fuorché i principii del 
senso comune, o d’una specie d’istinto spirituale (1). Ed 
è poi ammirevole il venir notando , come per que’ pre- 
supposti istinti abbia non solo abbattuto la scuola morale 
fondata sull’ interesse ( anche ben inteso), ma gittato salde 
pedamenta alla scuola del senso morale. Noi , il più breve 
che possiamo , verremo esponendo le precipue idee del 
suo sistema morale. 

Alcuni Filosofi tenevano V interesse ben inteso come l’u- 
nico e solo principio regolatore delle azioni morali. Reid 
ne proclamò la insuificienza: l.“ perchè non sarebbe chia- 
ra regola di morale condotta ; 2.” perche non eleverebbe 
l’uomo a quel grado di perfezione, della quale è capace; 
3.° perchè non frutterebbe la felicità , la quale potrebbe 
derivare sommettendo l’interesse al dovere (2). Tiene dun- 
que che il principio della felicità è ben diverso dal princi- 
pio del dovere. Il perchè riconosce una legge morale , la 
quale impone all’uomo di fare certe cose perchè di per sè 
giuste, e di non fare certo altre perchè di per sè ingiuste. 
La sola veduta dell’ interesse, egli dice , è il calcolo’ dello 
schiavo, e non già la libera devozione che da noi esigono 
la religione, e la virtù (3). E ricorrendo ai generali prin- 
cipii del proprio sistema tiene il dovere come risultamento 
di una prima intuizione, non già derivato o per deduzio- 
ne, o per induzione. Ma nel fare ciò allontanasi di molto 
da’ moralisti Scozzesi, in quantochè non consente alla pre- 
dominante dottrina, che ogni giudizio morale sia perce- 

(i> Tcniicmau III. pag. 88. 

(2) Cousiii tmn. II. pag. ,^24. 

(S) Kssais 111 . p. III. rliap. 4. 
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zione immediata del senso morale ; e che noi abbiamo il 
sentimento di tutti doveri assolutamente: egli, indipen- 
dentemente delle nozioni primitive, riconosce alcuni giu- 
dizi morali , che derivano da una induzione e da un ra- 
gionamento, di cui sono basi le primitive nozioni. Di là 
poi venne, che la Filosofla speculativa vennesi quasi inte- 
ramente trascurando dagl’ Inglesi ; e gl’ ingegni si rivolse- 
ro con maggior calore verso la Filosofìa Pratica, ma sem- 
pre fondata sul senso moraU; opinando sovente, che quan- 
to erano vere le scienze politiche e pratiche , altrettanto 
limitato e fàlso era quello della Filosofia Teoretica, e spe- 
culativa (1). 

Malgrado dunque che Hume avesse profetato sopra cer- 
to istinto sol principio scientifico della camalUà, e lo aves- 
se manifestamente contradetto e abbattuto ; Reid , e i se- 
guaci, facevansi forti in tale proponimento contro la dot- 
trina di Uume; e ricorrevano al senso comune, come prin- 
cipio di conoscenza, ìndipendente dall’esperienza e da’fe- 
nomcni. Secondo la loro dottrina l’uomo è cosi costituito 
dalla natura, che per certo istinto necessariamente attrUnUsce 
gli effetti alle loro cagioni. Già vedete che questo sistema è 
cieco Dommatimo: e con esso riparavasi per opera della 
Scuola Scozzese ai danni prodotti dalla tremenda dialettica 
di Hume, ma non toglievansi, nè sbaii)icavansi, gli errori; 
sicché questi Filosofi caddero in un vizio diametralmente 
opposto a quello di Home , cioè in quello della llagione 
cieca , e passim (2). 

Disse dunque Reid: « la Filosofia speculativa non do- 
« ver cominciare nè proseguire per dorami, (3) ». Egli 

(1) loliii. Craig, voi. 111. Eilimb, iSi-i. iu 8." 

( 2 ) rciincQiau voi. III. pag. 33. 

(3) Buhic. 


Digilized by Google 



Sirirrclismo 
ili Dugald 
Stewart 
J73vi all. c. 

do[)0 (J. C. 


- 220 — 

« ammise nel!’ anima umana certe verità fondamentaK in- 
« dipendenti dall’esperienza, giusta le quali non il solo 
« volgo , ma anche il più profondo filosofo ragionano , e 
a sono obbligali ragionare, quando vogliono farlo in mo- 
te do da essere intesi, e da poter con essi disputare. Co- 
ti teste verità fondamentali determinano i giudizii della 
tt mente in una maniera quasi istintiva , e il complesso 
tt loro costituisce il senso comune; ed è perciò che Reid le 
tt chiamava semplicemente principii del senso comune , 
« nozioni comuni... Da che uno le concepisce, è forzalo 
tt prestarvi il suo assenso ». Così il Buhle mettendo sot- 
to generali vedute gli sforzi del professore di Glascow in 
quanto a scienza e primitiva certezza. « Pare dunque, di- 
ti ce il Mamiani , che il Reid scambiò il fine col mezzo : 
« attesoché il senso comune è istrumento ottimo e ini- 
« zio eccellente d’ogni Filosofla, ma il fine di questa è di 
tt pervenire quando che sia a rendere ragione degli assio- 
« mi del senso comune... Aveva dunque il Reid classifi- 
« cali alcuni giudicii, ed alcuni istinti, i quali asseriva 
tt essere coetanei dell’ uomo , infusi , e non acquistati , e 
tt insegnatori certi del vero per testimonianza perenne di 
tt tutti gli uomini ». Beattie ed Oswald alunni della sua 
dottrina estesero il numero di tali istinti, e giudicii ; pro- 
vando che essi sono creduti fermissimamente dalla più 
gran parte degli uomini , se non da tutti. Imperciocché , 
soggiungevano, il senso comune non venir conceduto dal- 
la natura all’universale, ma bensì al più grande numero 
di uomini. Laonde é forza distinguere il senso comune dal- 
la comune opinione: riuscendo questa incertissima, e quel- 
lo infallibile. 

90. Continuatore delle dottrine di Tommaso Reid mo- 
sti asinegli annali delle Scienze Filosofiche Dugald-Stewart. 
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Noi dovremmo per varie ragioni non fare nemmeno pa- 
rola del sistema di quest’ altro Scozzese: si perchè la filo- 
sofia di lui non pare che svolgimento delle formule filo- 
sofiche e ideali presignate per Reid;e si perchè tutta qua- 
si la Ideologia del chiarissimo Abbate Rosmini contiene 
non solo le principali opinioni di lui, ma a fronte di quel- 
le anche le opportune refutazioni. La Filosofia di Stewart 
però può tenersi come un sincretismo di quella di Àrtley, 
e di Reid: sicché non tanto debbe tenersi come fondatore 
di novello sistema , quanto come continuatore del sistema 
de’ suoi compatrioti. Anche egli si accomodò al principio 
dei senso comune; opinando che non altrimenti potevansi 
dirimere le quistioni metafisiche, e far tesoro di una Filo- 
fia accomodata agli usi della vita. Solamente è tenuto in 
fama di rinomanza per le quistioni Psicologiche ; le quali 
vuoisi che avesse sviluppate con maggiore accuratezza , 
che non era avvenuto ne’ tempi, che il precedettero. « Nel 
capo dell’ astrazione, scrive Rutile (1), dà alcune conside- 
razioni rilevanti, ed istruttive, come a dire suH’uso al qua- 
le può servire la facoltà di dedurre idee estratte, e gene- 
rali , sugli errori , o vuoi nella speculazione, o vuoi nella 
pratica ec. » Per noi basta l’aver memorato, che Dugald- 
Stewart è continuatore della Scuola di Reid, cioè di quel- 
la che ammetteva i giudizi istintivi, e i sentimenti mora- 
li , per risolvere i problemi spettanti alla Filosofia Teore- 
tica, e Pratica: ma lo Stewart si distingue dai compatrio- 
ti , perché si spinse « ad una ricerca più profonda delle fa- 
coltà di pensare: partendo dal punto di veduta empiri- 
co (2) ». 


(1) Tom. XI. pag. 23 1. 

(2) Tenneman 111 . pag. 21C. 
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91. In Francia fervevano gl’ingegni per l’ Empirismo: 
attalentavansi più a Bacone (1) e a Locke, anzi che a Car- 
tesio, a Malebranche , ad Hume. Essi cercavano togliere 
la Filosofia dal campo delle astrattezze ove trovavasi trin- 
cerala; sicché ricondotta nel campo aperto della ragione, 
fosse apparsa nitida e bella, come conviene alla verità. 
Speravano che ad eseguire ciò, bastava la speculazione 
su i fatti desunti dall’ esperienza, che farebbesi sull’ umana 
natura. Ma in fare ciò ricadevasi in un errore antichissi- 
mo, perchè confondevasi il pensiere colla natura, il ra- 
zionale coll’empirico, l’invariabile col variabile: onde è 
poi venuto che si ottennero rimedii che menarono a mali 
assai peggiori; o come dice il poeta , che mentre per sal- 
varsi fuggivano d’ uno scoglio infido , andavano poi ad 
urtare in un altro scoglio del primo assai peggiore. Sif- 
fatto sistema prese il nome di Filosofismo del XVIII seco- 
lo. Stabilita l’esperienza per base, e l’empia massima della 
smodala libertà di pensare per metodo, davansi le armi del- 
l’uguaglianza al popolo, per tagliare agli stessi Filosofi 
primieramente la testa. Per sostenere ogni indipendenza, 
La-Molle professava paradossi letterarii (2). Fuggiva con- 
vulso e costernato il Protestantismo , perchè nel sangue 
chè innondava le strade vedeva con orrore le empie con- 
seguenze della proclamata, e smodata, libertà di pensare, 
col tanto esaltato da’ suoi seguaci spirito privato in cose 
alla religione spettanti. Soltanto Massillon portando sul 
pulpito una Filosofia moderata rendeva a tutti sensibile 


(1) Nel Secolo XVIII , dice un ardente Storico della rivoluzione Fran- 
cese, si formò in Francia una Società di dotti Filosofi isiruiti , ì quali per 
ordine alfabetico intrapresero l’ Enciclopedia , secondo che aveva pensato 
Eacone. Thiers Riv. Frane. Ristretto della storia , in fine. 

(2) Thiers. Rivoluz. Frane, tom. I. pag. XLIX. Lugano. 
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rinterpetrazlone di una severa ragioiie (1). Diamo un ra- 
pido sguardo a questa epoca , piena di fatti memorandi , 
e di escmpii crudeli : protestandoci , che noi la contem- 
pleremo per tutto ciò che alle scienze Filosoflche si appar- 
tiene. 

Montesquieu dava ardimento alla Scuola Storica: e git- 
tando un colpo d’occhio su i costumi c su le credenze dei 
popoli traeva il suo Spirito deUe Leggi: egli raccontava alle 
future i fatti delle passate generazioni; ma non le imme- 
desimava in una comune Filosofia : egli raccontava ciò che 
furono i popoli; ma non ricorreva a principii assoluti per 
gridar forte ciò che dovevano essere. Traeva la scienza 
dall’esempio, ma non la faceva derivare da una realità as- 
soluta, e tutta propria dell’umana ragione. 11 perchè la sua 
opera, che fu un di disprczzata, adesso è tornata in gran- 
dissimo pregio; soprattutto se è valutata l’induzione, e 
viene purgata da notevoli errori. 

Fontenelle colla speculazione popolava le scienze. Mau- 
pcrtuis col sussidio delle Matematiche volgevasi alla Fisi- 
ca , e passava a rivista le scienze morali. Voltaire, quan- 
tunque attenevasi alla Metafisica di Nevuton, e portava lo 
spirito filosofico nella letteratura (2): pure co’ suor sarca- 
smi e colle sue immense bugie rendevasi odioso agli uo- 
ni, funesto alle scienze, alla società esecrando (3). Nel 
tutto insieme « si adottarono dottrine senza che avessero 
alcun valore: confusero l’uomo colla natura; divinizza- 
rono tl Mondo ; posero in dubbio , o come poco necessa- 
ria, resistenza di Dio, tennero la religione come impo- 


(i) Autore eluogo ciUli di sopra. 
( 7 ) Autore c luogo citati di sopra. 
(5) Tenucmanvol. III. pag, g3. 
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stura de’Sacerdoti (1) ». Ma i popoli levaroDsi in tumul- 
to, e dissero; Miseri noi che siamo, se ci abbandotia Iddio[2). 
I più cordati cacciaronsi alla pugna , e contro il FilosoQ- 
smo andavano proclamando che innanzi a Dio 


Ogni arma è polve, ed ogni forza è retro ( 3 ). 

I principii morali e predominanti di quell’epoca erano 
amor proprio, e utile; de’ quali volevansi fare sentimento , 
legge, e norma. Sicché Elvezio « concepiva la virtù co- 
me effetto di un movente interessato, e faceva consistere 
il merito delle azioni nel grado di utilità, secondo il quale 
contribuiscono al ben essere di una società qualunque ». 
Egli, come riflette Buhie, faceva dell’egoismo un princi- 
pio morale, teneva la religione come cosa superflua, an- 
zi come dannosa ed esiziale alle umane generazioni. Non 
aveva capito, che la morale, il diritto, e la prudenza poli- 
tica sono subordinate a leggi assolute, e supreme, che la 
società confermano, e santiGcano. 

Diderot spacciava i suoi Pensieri Filosofici ; i quali per 
immoderata libertà di ragion lìlosoflca venivano per mano 
del carnefice pubblicamente abbruciati. Dippiù d’ Alem- 
bert pareva meno impertinente e libero nelle sue Miscel- 
lanee. La Metrie donava alla Civiltà l’Uomo-Machina : 
compariva l’infame Sistema della Natura; e disputa vansi 
la gloria o Tinfamia La-Metrie, Holbac, ed altri. Mably, 
e Robinet fondavano un sistema di Filosofia arbitrario ed 
ardito , e perciò materialista ed erroneo : in quanto che 
era fondato sopra analogie, spinte più oltre che non era 

(1) Teqneman voi. II. pag. 176. 

(2) Pensiere tratto dall’immortale Sanile di Vittorio AIHeri. 

( 3 ) Buonofede. Ritratto di Spinosa. 
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possibile (I). Gian- Giacomo Rousseau prestava la penna 
al paradosso, qualche volta alla verità. Egli metteva nelle 
braccia de’ genitori i figli , tendeva ad affratellare gli uo- 
mini colle massime deli’ Emilio, e del coìxlratto Sociale: ma 
tradito dalla sua vanità, ed ingannato dal suo umore, se- 
guiva la MARCIA forzata del Filosofismo; sicché le sue mas- 
sime saranno in opposizione colla morale e col diritto, col- 
la religione e colla società. La Scuola Filosofica Francese, 
od Enciclopedica propriamente detta, non esiste più: il si- 
gnor Thiers compiacesi di trovarsi fautore della Filosofia 
di Rousseau (2). 

Qualunque però fosse l’Empirismo, o Storico, o vol- 
garmente psicologico, di quell’epoca, esso perù sempre 
partiva dall’ utilità, e mirava aW utilità medesima, cioè alla 
sensuale felicità: sicché degenerava ueU’egoismo più o me- 
no grossolano. 

Questa fu pure epoca di Economisti: i quali con tuono 
sovente dommatico spiegavano le cagioni , e investigava- 
no le cause della miseria, e del mal’ essere de’ popoli (3). 
Tutto il mondo si rivoltò contro questa ardenza del Filo- 
sofismo Enciclopedico. Esso però fu, in certo modo, sa- 
lutare occasione; perchè avendo proposto gli errori, e 
tutte del suo contagio infettate le umane menti , si è me- 
glio scoverta la verità, viemmeglio infervorali di essa gli 
ingegni umani. La verità ottenne sahUem ab inimicis. 

92. « Mentrechè Voltaire, d’ Alembert, Diderot, Du- 
« clos, Mably, Marmontel, Helvctius abbattevano i prc- 
« giudizi che si opponevano alla marcia dello spirito orna- 
ti) Tennemaa voi. III. pag. 96, 97, 98, 99. 

(2) Rivoluz. Fiaiicese. Ristretlo , in fmo. 

( 3 ) Aut. e luogo (li sopra citali. 

15 


Sensuali- 
smo (li 
Cundillar. 
1715 an. 
circa dopo 
G. C, 
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« no (1) ; e nell’altro Emisfero Raynal svolgeva un avve- 
« nire colossale »: nel 1715 nasceva in Grenoble l’ab- 
bate di Gondillac. 

Il suo sistema FilosoGco non cessa di essere in fama , e 
grande estimazione ; quindi è che usiamo della debita at- 
tenzione per convenevolmente esporlo. Questo Filosofo 
rcndesi ammirevole anche volendo prendere in conside- 
razione i tempi, ne’ quali visse. Egli non si fece sbigotti- 
re dalla rinomanza de’ predecessori, nè imporre dalla fu- 
rente autorità de’ coevi. Desideroso di verità, adatta vasi 
a’ tempi; da vasi a perfezionare il sistema empirico: e sen- 
za abbadare alle funeste conseguenze, alle quali menava, 
stabiliva la dottrina della sensazione trasformata. Sotto la 
direzione di questo Filosofo venne abolita la Metafisica; e 
fondata l’Ideologia. La Metafisica era caduta in discredito; 
e perciò cambiavasi il nome, per allettar seguaci. Gon- 
dillac non è materialista nell’ intenzione, e il Galluppi lo 
ba dimostrato: ma esso pare tale formalmente ne’princi- 
pii , e nelle conseguenze che potrebbonsene ricavare. 

Stava per Gondillac, che le osservazioni sono unica e 
sola via per fare buona riuscita nelle ricerche, e nelle in- 
vestigazioni filosofiche. Tutto stava però a scoprire una 
prima esperienza, che non fosse da nissuno rivocata in 
dubbio, e che fosse poi sufficiente a rendere ragione di 
tutte le altre. Non attalentavasi dunque a principii astrat- 

( i) Tratto testuale dì Thlers nel luogo di sopra citato. Egli pero avreb- 
be dovuto riflettere che la marcict facevasi per 1 errore , e non già per la 
verità. I popoli quando nel cammino non si attengono alla morale e alla 
pace, se progrediscono neirintell'igenaa , retrocedono poi netcosturoe. A 
che dunque esaltare Unto quello spirito Filosofico, che respinse due secoli 
indietro r umana intelligenza , decimandola de più saviì con una nuova 
strage d’ innocenti? 
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ti, a dogmi puramente gratuiti, nozioni vaghe ed inde- 
terminate : a lui sommamente piacevano i fatti, e le osser- 
vazioni; perchè gli andava a talento, che il vero è nel 
fatto. 

Or questo primo fatto, questa esperienza prima, dice- 
va Egli, darà soluzione di tutt’i problemi spettanti alla 
realità delle conoscenze: esso metterà in aperto l.° quale 
sia la sorgente delle nostre cognizioni ; 2.° quali sieno i 
materiali ; 3.° con quali principi! sieno messi in opera ; 
4.° quali istrumenti vi sieno adoperati; 5.° Analmente qua- 
le il modo, del quale convenga valersene (1). 

Condillac dunque, addetto esclusivamente all’ esperien- 
za , rigettava suUe dottrine , e sull’ esempio tentato da 
Giovanni Locke, il dogma delle idee innate; e con una 
statua da lui immaginata movevasi dal fatto primissimo 
della sensazione. Sicché svolgendo poi questo fatto, glo- 
riavasi essere giunto a vedere, l."come l’anima conosce 
sestessa nella collezione delle sue modiAcazioni ; 2.° co- 
me conosce il di fuori : in una parola , come ella mette- 
si in possesso di vere e reali conoscenze. Sviluppiamo 
questa dottrina. 

L’anima secondo Condillac in ogni sensazione credesi 
sensazione; per esempio nella sensazione di odore, crede- 
si questo stesso odore (2). L’anima non ha conoscenza 
degli oggetti esterni , se non per la sensazione di resisten- 
za, o di solidità (3). In questo sentimento di solidità e 
di resistenza dunque trovasi il ponte , per cui l’ anima 
passa alla conoscenza dell’ esterno. 


(1) Buhie tom. XI. pag. 737. e seg. 

(2) Galluppi Lettera II. pog. 33 . Pappalarilo. 

( 3 ) A«t. cit, pag, 34. 
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Rimaneva peri’, a spiegare, come le modiricazioni essen- 
do tulle altrettanli modi di essere del me , aneli esse pren- 
dono la forma di apparenza esterna. Per giungere a tale 
esplicazione Condillac riconobbe il principio di causali- 
tà (1). Poiebè se avvicinando al naso una rosa , 1 io sente- 
si afletlo d’una sensazione, talmente che allontanata no- 
tevolmente la rosa, cessa la sensazione: l’anima in tal 
caso proietta , per cosi dire, sulla rosa la sensazione ch’è 
tutta sua: giudica che la rosa è causa della sensazione (2). 
Cosi , e non altrimenti, spiegava Condillac il modo, come 
le sensazioni essendo tulle interne affezioni, prendono nondi- 
meno il fenomeno dell' esleriorità. L’anima dunque a sen- 
so di Condillac giudica dell’ esterno ,. non già percepisce 
l’esterno: le esterne esistenze sulle prime sono opera 
del giudizio, poi sembrano sensazioni. 

Imperciocché , a suo senso , siffatti giudizii rendendosi 
abiluedi , inavvertitamente si convertono in sensazioni : 
gli abiti alterano i giudizii. Sicché non più dalla modifi- 
cazione di odore giudicasi, o percepiscasi la realità della 
rosa, ma lo spirito sente l’odore nella rosa (3). Condil- 
lac dunque ammettendola sensazione di resistenza, e il 
principio di causalità , andava proclamando che l’intel- 
letto coi caratteri delle sensazioni compone il gran libro 
della natura sensibile (4). 

E siccome per lui stava che tutte le facoltà intellettua- 
li riduconsi alla sensazione: cosi alloutanavasi dalla dot- 
trina di Locke, il quale tenevasi fermo al principio, che 


(,) Aut. cit. pag. 37 . in fine. 

(j) Aut. cit. pag. 38. 

(3) GalUippi in più lunghi Jtlle sue opere. 

(4) Aut. cit. Lcltctc pag. 42* Pappolarilo. 
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luttc le idee derivano dalla seimzioìie , c dalla riHessioiw. 
Gondillac faceva derivare tutte idee esclusivamente dalla 
sensazione. 

Anzi è notevole, come osserva il Galluppi (1) , il mo- 
do ingegnoso col quale Gondillac dal solo senso dell’odo- 
rato fa derivare tutte le principali idee della Metafisica : 
« idee di unità , di numero, di finito, d’ inflnito , di 
possibile, di tempo, di eternità, possono nascere dalle 
sole sensazioni degli odori. L’origine del sapere umano, 
secondo lui, è nelle sole sensazioni , ovvero tutte le co- 
noscenze umane altro non sono che sensazioni ». 

I corpi dunque , concludeva Gondillac, sono reali , non 
già perchè sono reali le loro qualità, le quali sono propria- 
mente altrettante modificazioni del me, non esclusa nean- 
che l’estensione: i corpi sono reali per la resistenza che 
presentano ; e perchè in virtù del principio di causalità 
proiettasi, per cosi dire, la sensazione dal me all’ oggetto 
esterno, e reale. L’to stesso è una collezione di sensazio- 
ni : egli è odore , tatto , gusto ec. ma non si sa che cosa 
egli sia. In una parola, nè l’ esterno, nè l’to percepiscon- 
si come sostanze : giudicasi che sono sostanziali , ma non 
percepisconsi come sostanze : la sostanza , in virtù del 
principio di causalità, è dedotta: percepita non già. 

Gondillac finalmente ammette nello spirito certe veri- 
tà a priori, e certe altre sperimentali : rintelietto com- 
binando queste diverse primitive verità ha pruova e cer- 
tezza della spiritualità deli’ anima , dell’ esistenza di Dio, 
c di quella de’ corpi (2). Ecco il sensismo speciale di Gou- 
dillac. 


( I ) 0 [jera citata pag. 44 . 

(a) Gondillac nelle opere. Galloppi opera citata pag. 49. 
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93. Giovanni Locke aveva già dato luogo a due Scuole 
le quali sebbene spartite in opinioni , pure dall’ antesi- 
gnano loro tengono ancora il nome di Lockiane, Rasio- 
XVII. nolista, e Sensista. Entrambe queste Scuole dommatizzano 
circa il principio e la realità dell’umana conoscenza. Im- 
perciocebè i Razionalisti pronunziano l’assioma « parec- 
chie idee e giudìzii essere d’ ingenita natura » : mentre 
i Sensisti pronunziano ancora « non esservi nell’ anima 
umana idea, o giudizio, che non traesse derivazione dai 
sensi (1) ». Quelli , per esempio dicevano , » l’ assioma 
di causalità essere suggerito dalla natura , e svilupparsi 
all’ occasione della sensibilità » : e questi poi affermava- 
no « la successione non dare l’idea di causa efficiente , 
ma il principio di causalità derivare dall’ abitudine , e 
dalla costante associazione (2) ». E così andate voi di- 
. scorrendo. A tale Filosofia attalentavansi le umane men- 
ti, piuttosto che al Razionalismo di Leibnitz, e allo Scet- 
ticismo di Davide Hume. 

Mentre dunque Locke e Gondillac facevansi in certo 
qual modo promulgatori di un cordato sensualismo (3] ; 
e con una Filosofia temperata dalla ragione opponevansi 
quasi soli ai progressi dell’ impudente e vorticoso mate- 
rialismo , c inutilizzavano per quanto e come potevano 
le segrete mine del tumultuante Scetticismo : una Filo- 
sofia cauta , ed assennata ; empirica insieme e razionale 
più d’ogni altra, predominava in tutta quanta era Italia. 
Ricompariva l’ antichissima sapienza degl’italiani, fonda- 


(1) Mai». Rinn. pag. 1 K 4 . . 

( 2 ) Aut. e luoghi citati di sopra. 

(3) Molti attaccano il Gondillac di aperto materialismo. 11 Galluppi 
nelle Lezioni ha liberato Coudillac di questa inlamia. 
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vasi una nuova scienza , continuava la sapienza Gotro- 
niate e Cosentina ; non veniva meno il senno che era ap- 
parso da Elea, e da Stilo. In questa epoca più che mai gli 
Italiani rivaleggiavano co’ sapienti delle altre nazioni : e 
con tale e tanta forza d’ ingegno erano svolti i fatti delle 
nazioni , quelli dell’ umana intelligenza ; che pochi po- 
chissimi pugnavano soli contro ogni errore , e vinceva- 
no. Le opere loro saranno eterno monumento di verità : 
tutti i fatti umani vanno a perire ; le opere loro sono più 
incorruttibili del cedro, e del cipresso; perchè tengono 
scolpita in ogni pagina e ragione, e verità. E se mai anche 
in que’ tempi altri, diversi da questi, apparivano Autori, 
e lUfrì di non somma Filosofia : dalla mente de’ buoni , 
« quelli erano tenuti in conto di que’ segretisti , che o 
vendono l’ altrui , o sotto l’ apparente forza della magia 
persuadono riparare ad ogni morbo ; e questi parevano 
simili a quelle scatole , che si vedono ancora in qualche 
bottega di speziale , con su certe parole arabe ; mentre 
al di dentro non vi è nulla , ma servono a mantenere 
credito alla bottega (1) ». Svolgiamo dunque questo nuo- 
vo e memorando periodo della Filosofia Italiana. 

Molti caratterizzano la Scuola Italiana come Edenica. 
Ma a siffatta denominazione vengono da’ giovinetti soven- 
te associate varie e diverse significazioni: quindi vedonsi 
tante volte confuse per medesimezza di nome certe Scuo- 
le tra loro diversissime, e ripugnanti. Che cosa è dunque 
Eccletismo ? Una Scuola Eclettica quando riveste il ca- 
rattere della verità ? Vi è propriamente Eccletismo nel- 
la verità ? 

(i) Failià letteralmciile jircóa Jal Manzoiii. l’roniessi Sposi cap. 
XVIIl. pag. if)G. 
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Se per Ecdetimo intendesi un adequalo sviluppo , e 
una scientifica connessione delle verità, che trovansi nei 
varii sistemi , siccliè tutto derivi dall’ impero sovrano 
della ragione: noi teniamo, che questo è sistema proprio 
di verità , e metodo dì accurata Filosofia. Ma in tal caso 
non è l’ opera vaga di armonizzare quella che costituisce 
un lutto scientifico: l’armonia sentcsi e succede all’impero, 
che in siflatta opera tiene la retta ragione , non preoc- 
cupata da errore, e da pregiudizii. Nel quale caso l’Ecde- 
tismo è cflctto della ragione ; in quanto che ella prende, 
esamina , sceglie , e connette le ultime verità ai princi- 
pii primissimi dell’ umano sapere. Le verità in tale uni- 
tà di sistema armonizzano , non già perchè cosi come 
viene , o come al genio piace , rannondansi tra di loro ; 
ma il genio le rannoda, perche la ragione ne sente la con- 
venienza e ne conosce la necessità. L’ Eccletismo dunque 
addiviene sistema legittimo di verità : quando la ragione 
conosce la limitazione delle sue forze : si circoscrive nei 
limiti dell’ umano sapere , ammette i fatti e le prime ve- 
rità : sicché poi cosi svolge lo scibile umano , cioè il sa- 
pere della cui recettività è capace. 

Non è dunque Eclettico colui che rammassando cosi 
come trova i dommi di Talete, di Pitagora, di Senofane, 
di Cartesio , dì Locke , di mille altri , presenta un cento- 
ne tanto informe , quanto sarebbe il mostro descritto da 
Orazio: il vero Eclettico è quegli , il quale sotto l’ influen- 
za di una ragione rigida e austera sceglie le verità , e le 
coordina e connette in certa scientifica unità. In tal caso 
più che Eclelismo, dovrebbesi dire Crilicismo: nome che 
tanto è piaciuto al Galluppi , e al Kant. Dunque se nel- 
l’ Eccletismo primeggia la ragione con lult’i molivi legit- 
timi de’ giudizi , esso non sussiste perchè è surrogalo dal 
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Criticismo. Quindi in questo senso , e non in altro, tro- 
viamo lodevolìssimo quanto scrive il Professore Baldas* 
sarrc Poli: « Il vero perfezionamento stabile e compiuto, 
« quale può ottenere la FilosoGa tra il conQitto dell’ inte- 
« resse e delle passioni , sta neW' Eccktimo , considerato 
« come libera facoltà di pensare , come vero criticismo 
« nel suo procedimento , e come ragionevole Idealismo c 
« sensualismo misto nelle sue conclusioni. NelI’Eccleti- 
« smo, essendo l' oggetto della FilosoGa l’ uomo costilui- 
« to di sensi e d’ idee, di esperienza e di ragiono , di sub- 
« biettivo e di obbiettivo , d’ interiore e di esteriore , di 
« anima e di corpo ; senza però che si confonda o si iden- 
« tiGchi questa sua qualità in una unità omogenea , nel 
« quale caso si il sensualismo , che l’ Idealismo , vanno 
« necessariamente a terminare al Panteismo con tutt’ i 
« suoi assurdi sistemi. Essere l’Eccletismo il sistema più 
« ragionevole e il più sicuro in FilosoGa , il principio 
a pressoché universale del nostro secolo , che tira con 
a sé anche i repugnanti , ed i cosi detti innovatori , ad 
« onta di tutte te loro pretensioni alla scoperta della ve- 
ce rità , e delle dimostrazioni (1) ». 

Ma se per Eccletismo intendesi un rubacchiare quà e là 
sccrpellatamente dogmi, senza che la ragione a tutto rigo- 
re passi a rivista i principii e i motivi legittimi del sapere, 
o si contenti di un’apparente armonia : in tal caso l’ Ec- 
clelismo degenera in vergognoso sincretismo. Una scienza 
non formcrebbesi altrimenti , che da varie urne tirando 
a sorte varie cartelle contenenti varie e diverse verità. 

Per noi dunque sta che l’ Eccletismo , rigorosamente 
parlando , non esiste. Poiché o è regolato dalla ragione , 

(i) Njla Guaio al voi. III. del Tcmicraan. 
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c cede alla sua causa elTiciente : o non è regolalo dalla ra- 
gione , e finisce nelle conseguenze de* suoi errori. Quindi 
sopra tale proposito troviamo scritto : « Da due principìi 
opposti , egualmente veri , ed egualmente falsi, non può 
uscire un terzo principio vero. UEcclettico combattendo 
i sistemi passa per tutt* i gradi dell’ errore delle contrarie 
Filosofie : egli si fa materialista per oppugnare V ideali- 
smo , e diventa idealista per combattere il materialismo , 

poiché desume i sùoi argomenti dalle Scuole le più oppo- 

< _ 

ste. Cosa singolare 1 £ obbligato sacrificare a tutti gli er- 
rori, neiratto stesso che si propone di non cercare che 
la sola verità (1) r>. 

Sicché tutti quelli che si vantano diEccletismo, se inten- 
dono ciò che dicono, si vantano d’un manifesto sistema o 
nullo, oerroneo: nullo, se connettono le diverse verità colla 
imponente forza della ragione; erroneo, se le cementano 
colla forza magica e debole del pregiudizio e del capric- 
cio. Sicché scrive con troppa sensatezza il signor Parma: 
« L’Eccletismo é un vero circolo vizioso: egli giudica i 
« sistemi colle verità che essi contengono parzialmente. 
« Or i sistemi ne dànno quattro verità, e quattro errori. 
« Il materialismo ne assicura dell’ esistenza de’ corpi, e ne 
(( inganna stornandoci da quella dell’anima. Lo spiritua- 
« lismo ne accerta esservi l’anima, e ne toglie alla testi- 
« monianza de’ sensi. Lo scetticismo, egualmente certo ed 
c( incerto di queste due esistenze, limita i due sistemi , e 
<( vede parimenti probabili le esistenze loro. Il Misticismo 
« non pago del probabile, e disperato del certo, cerca un 
« rifugio in Dio, non già con fede, ma per dare un corpo 
« al proprio dubbio, ed un oggetto al proprio desiderio. 


(i) Nuovo RIcoglitore, Maggio i832 pag. 35o. 
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« Ne danno in realtà una verità concreta tai quattro si- 
«c sterni? No. Ne danno solo alcuni frantumi, che bisogna 
« cementare con un principio possente e concreto che li 
«c abbracci tutti in legìttima dipendenza, e un tal princi- 
« pio si è resistenza, il sentimento dell’essere ( coscienza ). 
« L’Ecclettico giudica i sistemi negativamente , e positi- 
« vamente; ed invece di essere conseguente concbiuden- 
« do nello- scetticismo , poiché tra il si e il no non havvi 
« che l’incerto, egli salta in un abisso, e conclude dom- 
« maticamente (1) ». 

Dìfatti la verità è semplice ed una, come uno e sem- 
plice è Iddio. E intanto gli Ecclettìci sempre quasi atten- 
gonsi a metodi, e a dogmi, tra loro diversissimi. Eper da- 
re un esempio di passaggio, quale enorme differenza non 
trovasi tra rEccletìsmo Alessandrino, e quello per esem- 
pio di certi lilosoG del passato, e del presente secolo? Tut- 
ti sono Ecclettìci , ma non tutti convengono in un istes- 
so e medesimo punto. Gli stessi Ecclettìci di Alessandria 
presentano le variazioni dei protestanti. 

Di fatto senza tener conto delle varianze metodiche ; 
accenniamo qui le sole dogmatiche. Vi furono tra di loro 
di quelli , i quali si contentarono di commentare Platone 
ed Aristotile , riconciliandoli dopo morte ; mentre a loro 
era piaciuto stare irreconciliabili perfettamente in vita. 
Tali altri si davano ad uno di loro , e prendevansi fdftc 
briga di confondere e soppiantare l’altro. I più tenevansi 
alle dottrine dei Greci , che poi sGguravano con false in- 
terpetrazioni, tutto poi rimescolando con le dottrine O- 
ricntali, ed Ebraiche. Ond’è poi venuto che prese il nome 
di Eccletismo anche ogni sistema fuso capricciosamente, e 


9 (i) Parmi nell’ ultima ap[)cndice al Hamiaiii pag. 6ij6. Nula. 
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guidalo da una larva miserabile dell’ umana ragione, cb’é 
il proprio modo di pensare. I più sensati parvero Ecdet- 
lià, ma essi propriamente furono moderati Critici (!}: per- 
chè niente prendevano dagli altrui dogmi , e poi adatta- 
vano al loro sistema, che non fosse dalla ragione ricono- 
sciuto, esaminato, connesso. Nel quale senso è pure adot- 
tato dal chiarissimo Giandomenico Romagnosi (2] . La qual 
sentenza è espressa dalMamiani ne’termini seguenti: « l’Ec- 
« cletismo non è per sè una forma di Filosofia ; ma solo 
« un principio metodico, il quale consiste nel fuggire a 
« tuli’ uomo le preoccupazioni sistematiche, nelditììdare 
« di ogni dottrina, c nel riconoscere la verità ovunque 
« risegga (3) ». 

Or qucsl’alta Filosofia è tutta Italiana. Ella è l’espres- 
sione della nazione, non altrimenti eh' è la lingua. Elia, 
senza parlare di molti, risiede nelle opere del Campanel- 
la : il quale, come notammo, non solo tentava fare cam- 
mino tra gli Scettici, e i Dommatici, ma ancora ammette- 
va certe verità costanti , e apodittiche , le quali sussiste- 
vano negli universali supremi, de’quali è principio e ma- 


(1) Quando il criticisino non è temperato dalla ragione, e muovesi con 
troppa libertà , mena a funestissime conseguenze. Quindi a proposito dice 
il Tenneman nella Conclusione del suo Manuale: a 11 metodo critico, ap- 
« plicatosi principalmente a fissare la misura, ed i limiti della cognizione, 
a ben lungi dal poter contenere l’ardita carriera dello spirito di specul.t- 
a zione, ed acchetare lo Scetticismo, non serve ad altro esso pure che a 
« fornir loro nuovi materiali, una inclinazione più viva , ed un carattere 
a più imponente ». Che cosa sarebl>e il Criticismo , se levasse i dubbi! su 
i fatti primi, sulle prime verità, sulla efficacia del raziocinio cc.?L’intem- 
l>eranlc Criticismo di Kant non è il Criticismo moderatu della Scuola Ita- 
liana. 

(2) Nule alla prefazioac falla al Tenneman da Vittorio Cousin. 

(3) Rinnovamento. 0 
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(cria r intimo senso, il testimonio di tulli gli uomini, l’u- 
mana esperienza. 

Ella è più o meno nelle opere del Galileo : ella è in 
tutti gl’ intelletti sani , che succedettero al senno di quei 
genii sommi. Vediamolo partitamentc in ognuno di quel- 
li, il cui nome solo forma epoca, e le cui opinioni tengo- 
no un’ala sterminata sul regno dell’ umano sapere. Per 
cui torniamo di qualche passo indietro , e incominciamo 
la storia -di questo periodo molto importante per la Filo- 
sofla Italiana. 

94. La Filosofla Italiana è Filosofia di verità: quindi, 
dice con molto sentimento un moderato critico (1), è in- 
digena nella sua origine, sperimentale nel suo metodo, e 
pratica nel suo scopo. Il Vico ebbe originalità in tutte co- 
se, che imprese a trattare : i coevi lo pcrcontavano colle 
armi del tempo, che erano quasi l’ignoranza e l’errore, e 
cbiamavanlo intenebrato ; perchè egli aveva scritto con 
la luce del presente secolo , il quale ascrivesi a sonuna 
gloria intenderlo, ed onorarlo (2). Egli con estrema sa- 
gacità traeva dalla lingua latina un sistema di Metafisica , 
al quale dava il nome di Antichissima sapienza degl’italia- 
ni; e sviluppava completamente l’ opinione di coloro^ i 
quali vogliono, che in una lingua trovasi un intero siste- 
ma filosofico, perché! segni seguono , e non precedono 
le idee che esprimono (3). Egli statuiva l’ indipendenza 

(1) Luigi Blanch. Appendice al Mamiani pag. 5 i 2 . 

( 2 ) Contro il Vico Icggeai il seguente distico, che dicesi fatto dal F. Se- 
bastiano Paoli di Lucca Clerico Regolare della Congregazione della Madre 
di Sio qui in Napoli: 

Culpa enea est, solus si non rapiu tua dieta ; 

Culpa tua est, neino si tua dieta capit. 

(5) Blanch. Appendice al Mamiani pag. 5iì. 


Filosofia 
della dupli, 
ce specula- 
zione di 
Giambatti- 
sta Vico 
1 G 70 anni 
circa dopo 
G. C. 
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(Icir umana autorità in fatto di Filosofìa (1) : egli mirava 
sempre a far trionfare i principii più alti su i fatti , ed 
aveva il carattere greco , e certo può essere assimilato ai , 
(ilosoQ di quella contrada (2). Colla speculazione medesi- 
ma , e originalità , nelle tradizioni mitologiche e simbo- 
liche rinveniva i primi semi della politica , e della mo- 
rale (3). £ sempre speculativo, e grande, coll’esame del- 
l’umana storia, faceva derivare da Dio i principii di tutte 
scienze ; dimostrava che il diritto è nella natura ; e che 
r utile non è causa , ma occasione del diritto (4). La sua 
sapienza era propriamente il carattere della sua nazio- 
ne (5}. Fu il Vico quegli il quale sulla dottrina del Cam- 
panella « operò una circoscrizione vera e meglio pensata 
« dei Mondo Metafisico : quest’ uomo immortale ne’ li- 
« miti di poche pagine , e con certa precognizion* , qua- 
« si a dire miracolosa , dai risultamenti dell’ analisi , trac- 
« ciò un largo , e giusto, disegno del mondo giacente al 
« di là de’ fenomeni (6) ». La vera Metafìsica non appar- 
ve nel mondo della Filosofìa , se non a tempo e per ma- 
no di Giambattista Yico (7). Egli il primo « scopri una 

(i) Aut. cit. pag. 314 . 

( 3 ) Aut. cit. pag. 5i6. 

( 3 ) Friiicipii di una Scienza Nuova. 

(4} Deir unico principio e fine del Diritto Universale. 

( 5 ) Vico diceva che i sapienti erano l’ intelletto delle nazioni. 

(6) Mamiani pag. 491. 

(7) 11 sig. Couain ( opere complete tom.I. pag. 86) così parla di Vi- 
co : <r La Scienza nuova è modello e sorgente dello spirito delle leggi. 
«Ella rimena le istituzioni parlirolori ai loro principii generalissimi, 
a rannoda il movimento delle umane società a un principio superiore ed 
a invariabile , che cosi dominerà dell’avvenire , come ha governato dei 
a tempi passati , e riduce le congetturo e le* probabilità dell’erudizione 
« e della politica ad una vera Scienza , la cui base è la natura comune 
« de’ popoli. Il carattere fondamentale della Scienza Kuova è l’ìutrodu- 
IX zinne di un punto di veduta umana nella Storia n. 
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« Metafisica del genere umano ; cioè una Teologia natu- 
« rale di tutte le nazioni , con la quale ciascun popolo na- 
« turalmente ( dopo la perdita delle prime tradizioni ) si 
« finse da sè stesso i suoi propri Dei per un cerio islinlo 
« naturale , che ha 1’ uomo della divinità ; col cui timo- 
« re i primi Autori delle nazioni si andarono ad uni- 
<( re con certe donne in perpetua compagnia di vita : che 
« fu la prima umana società de’ matrimoniì (1) , e si sco- 
« pre essere stato lo stesso il gran principio della Teolo- 
« già dei Gentili , e quello della poesia de’ poeti teologi , 
« che furono i primi nel mondo , e quelli dell’ umanità 
« Gentilesca. Da cotal Metafisica scopre una morale , e 
« quindi una Politica comune alle nazioni , sopra le qua- 
« li fonda la Giurisprudenza del genere umano variante 
« per certe sette de’ tempi Osservandovi sempre es- 

ce senziali differenze tra gli Ebrei , e i Gentili ; che quelli 
« da principio sorsero , e stieron fermi , sopra pratiche 
« di un giusto eterno ; ma le pagane nazioni conducendo- 
(( le assolutamente la Provvidenza divina , sìeno ite er- 
(( rando (2) ». Le opere del Vico tanto per antichità di 
lingua , quanto per solidezza di dottrina, bastano far co- 
noscere , che vive negl’ Italiani spiriti , non meno la na- 
tiva particolarissima attitudine alla toscana eloquenza, che 
il robusto felice ardimento a nuove produzioni nelle piu 
difficili discipline (3). Qualcheduno si è occupato della 
vita del Vico : ma si è abbadato piuttosto al viver civile, 
e al fato sociale di lui , che ai sublime suo sistema di Pi- 


ti) Il vico parla sempre dell’ uomo caduto : e in questo senso debbe 
essere interpetrata questa autografa e testuale sua sentenza. 

(a) Vita di G, B. Vico scritta da lui medesimo : e premessa ai princi- 
pi! della Sciensa Haova. 

(3) L’eminentissimo Cardinale I.orenzo Corsini nella vita di G, B. Vico. 
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losofìn. Colpa che venne conosciuta da forti scrittori (I); 
e che senza un fondo di somma Filosofla antica e moder- 
na non potrebbe essere vindicata. 

« La vena speculativa, scrive il massimo de’juoderni 
pensatori Italici (2) , si risvegliò in Italia col Vico; il qua- 
le per instaurare il realismo Platonico e Cristiano, ebbe 
l’idea stupenda di risalire alle sue prime origini, non gre- 
che, ma italiche , ripescando gli clementi della prisca sa- 
pienza pclasgica fra i ruderi della lingua latina , e ricom- 
ponendo il corpo di quella, come Giorgio Cuvicr rifece 
colle ossa sparse de’ fossili le forme organizzate di un al- 
tro Mondo. Ma il Vico non fu inteso a’ suoi tempi , e an- 
che a dì noslri è da pochissimi; non tanto per la infelicità 
della forma, e gli errori parziali, che annebbiano e guasta- 
no la sua dottrina, quanto perché il suo pensare e senti- 
re profondamente italiano richieggono per essere apprez- 
zati maggiore gagliardia di spiriti, che oggi non si rinvie- 
ne. La Scienza Nuova si può paragonare a una terra fecon- 
da , che Iddio campò nell’ Oceano e tenne lungo tempo 
incognita e disabitata , riservandola alla curiosa industria 
degli uomini futuri; cosi quella, sepolta nelle biblioteche, 
ebbe un secolo dopo da che fu scritta il pregio di una sco- 
perta ». Noi per una opera intera (3) ci siamo provati in- 
dovinare gli alti concetti dell’altissima mente del Vico : 
e quanto e quale profitto abbiamo ricavato di que’ noslri 
tentativi, ci piace che il venissero altri giudicando. Se non 
andiamo errali , pare che il Vico per ben meditale ragio- 
ni continui le tracce segnate dal divino Platone: in quan- 


(i) Michelet. 

(i) Giuberli — Frimato tom. II. pag. jo, 41. 
(3) Propedeutica. 
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locbè contro gli Stoici , e gli Epicurei, sopra tre fonda- 
mentali principii tutto fa procedere il sistema di sua Fi- 
losoGa: cioè l.°Providenza divina; 2.” moderarne di uma- 
ne passioni , e acquisto di virtù , in forza dell’ umana li- 
bertà ; 3.° immortalità delle anime, in forza di un prin- 
cipio cbe seco portano le anime medesime (1) di incorrut- 
tibilità, e di eterna durevolezza. 11 perchè venne con l’e- 
lemento Cristiano modificando le dottrine del sapiente 
ellenico, cd Etnico. 

Ma crediamo ancor opportuno e conveniente venire il- 
lustrando il presente articolo, per ciò che il Vico a pensar 
facevasi in quanto al Diritto umano, che è eterno e divi- 
no di origine: nel che facendo, avremo presente l’ filtra 
egregia opera di cosi valente Scrittore , la quale ha per 
titolo Unico Principio e fine del Diritto naturale, c delle Gen- 
ti. Dove trovi idee sublimi per l’altezza, e per la vastità; 
sublime verticale, e orizzontale, poiché mentre vola a Dio, 
spaziasi per tutta l’umanità, c ritorna finalmente a Dio. 
11 Vico è stato massimo in tutta la ragione filosofica, e ci- 
vile; diremmo che non solo ha superato il suo secolo; ma 
uguagliato il presente, che si gloria di alta investigazione 
filosofica , di dottrino importanti, e utili. E ci corre tut- 
to lo sdegno al cuore , quando col pensiere andiamo a 
quella non ignobile mente di Giandomenico Romagnosi : 
il quale in certe Osservazioni aggiunte alla sua Filosofia 
del Diritto (2) attacca la fama grande del Vico per quella 
Scienza Nuova, nella quale come aquila, che dalle regio- 
ni più eccelse , dove si trattiene roteando e spaziando a 
suo piacere, quasi in proprio albergo, piomba in un at- 


ti) Scienza Nuova tum. I. pag. gì. 

( 2 ) Napoli i83g. 

16 
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(imo a posare e passeggiar sulla terra (1). E per cinque 
ragioni provasi a contendergli la palma, e a sminuergli la 
fama: l." perchè è falso quell’istinto naturale, che il Vi- 
co ha supposto negli uomini di credere a una divinità : 
2.° perchè è stravaganza , anzi cosa pur troppo inutile , 
la discussione delle favole antiche: 3.° perchè è strana- 
mente figurato lo stato primitivo della specie umana : 
4.° perchè non già la vita agricola precedette la pastorale, 
ma questa precorse a quella : 5." perchè è io verosimile e 
falso quel circolo similare , che il Vico rileva nel corso 
politico e morale delle nazioni. Noi abbiamo già lunga- 
mente discorso di questo punto (2); e se non andiamo er- 
rati, abbiamo rivendicato le ragioni dell’autore della Scien- 
za Nuova. Intanto ci corre in mente venir viemeglio svi- 
luppando il sistema Filosofico del massimo de’Sapienti Na- 
politani. Quindi non miriamo cosi spesso alla Scienza Nuo- 
va , quanto all’unico Principio e Fine del Diritto univer- 
sale (3), come testé abbiamo protestato. 

Il Vico, postasi dinanzi la mente la Giurisprudenza, la 
quale verso i principii del XVII secolo presentavasi tutta 
uberata di dubbii, e intenebrata di cavilli, che i forensi 
opponevano in tutte cause, e giuste ed ingiuste, e oneste 
ed inoneste : contemplala e come ella manifestavasi nel 
periodo de’ Greci , e come in quello de’ Romani , e come 
in quello de’ Cristiani. 

E facendosi a contemplare il periodo de’ Greci : osser- 
va, che tutta la Giurisprudenza ellenica poggiava sopra due 
elementi , ragione, ed autorità ; e mirava allo scopo di ap- 

(1) Cosi descriveva il magno Agostino Vincenzo Gioberti nel Primato, 
tom. 1. pag. 119. 

(a) Prefazione alla nosira Propedeutica. 

(3) Vedi il Proemio dell'opera fatta dall’ Autore. 
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plicare ai fatti i diritti per la ragione piantati, o per l’au- 
torità sanciti. Or la rosone risulta da necessità di natura; 
l’autorità poi da sommo potere, e libero volere. La Filo- 
sofla investiga la necessità delle cause, che hanno prodot- 
to i fatti ; la Storia è testimone della volontà: dunque tut- 
ta la Giurisprudenza componesi di tre elementi : Filoso- 
fìa, Storia, ed arte di applicare le leggi ai fatti umani. Or 
tra Greci i Filosofi insegnavano i principii Morali; i Pram- 
matici pubblicavano la Storia delle leggi promulgate , dei 
giudicii fatti, d’ogni diritto tra loro sancito : ma non ave- 
vano alcuna arte certa di applicare ai casi particolarii prin- 
cipii generali del diritto, non avevano giurisprudenza; il 
perchè supplivano con la Rettorica , dove apparavano a 
trattare le cause di fatto. Anzi le cause spettanti al dirit- 
to assoluto venivano per essi trattate secondo la forma dei 
Retori ; quando però avevano appreso da’Filosofi i prin- 
cipii del diritto, e da’ Prammatici la storia delle leggi sta- 
tuite, e de’ giudicati già fatti. Ecco perchè tra loro la leg- 
ge non era sempre applicata secondo la verità, ma sibbe- 
ne secondo i Retori, le cause, i fatti: ed ecco perchè nei 
Retori Greci trovansi lunghi trattali sugli Stali delle Cause: 
elli presumevano dir sempre il vero anche nelle cause 
contrarie : aver sempre ragione. La qual cosa potrebbe 
venir comprovata , se date uno sguardo a tutto ciò che 
noi abbiamo detto de’ Sofisti. 

Passa quindi a farsi spettatore del periodo Romano. E 
osserva, che fin da’ tempi della libera Repubblica, perchè 
forte e ingenuo senti vasi l’amor di patria, ogni casa era 
più saggia d’ogni Greca Scuola: stantechè un tale amor di 
patria teneva luogo di morale dottrina , e di civile pru- 
denza. 

Il perclrè, quando per via di pubblici impieghi giunge- 
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vasi a buona riuscita nell’amministrazione de’pubblici af- 
jhri, ognuno aveva il debito di esaminare la ragion civi- 
le , di non ignorare i principi! metafisici della Greca sa- 
pienza, la quale trovavasi rifusa nella religione degli Dei. 
1 Patrizi però tenevano come arcana, e riposta, la cogni- 
zione delle leggi, delle consuetudini de’ patri! diritti. Sic- 
ché, ben formati di animo per pubblica educazione, e per 
privato costume ; istruiti della civile prudenza per retta 
amministrazione di pubblici aflari; non mancanti di saga- 
cìtà per r applicazione delle leggi ai fatti ; avveniva che 
ogni Giureconsulto Romano valeva più di un Filosofo, di 
un Pragmatico, e di un Retore de’ Greci. Se non che nei 
tempi che precedettero la prima Guerra Punica Tiberio 
Coruncario insegnò ai giovani patrizi l’arte d’interpetra- 
re il diritto, la giurisprudenza , ignota ai Greci ; nè inse- 
gnavaia fra i lenocinli della Rettorica , ma secondo la ra- 
gion naturale, il diritto naturale. Sicché i Giureperiti Ro- 
mani tolsero con maggior ragione de’Greci il titolo di Sa- 
pienti ; e fu detta giurisprudenza « la cognizione d’ ogni 
diritto od umano o divino statuito pe’ Romani conforme- 
mente alla scienza del giusto, e dell’ingiusto ». Sicché 
que’ sapientoni si fecero tutta loro propria anche la dot- 
trina delle origini e delle proprietà delle parole, come sa- 
rebbero servo, teslamenio, muluo, slipulazioru , interdetto , 
furto, e mille altre: laonde spetta alla Filosofia del Diritto 
anche l’etimologia di tutte voci spettanti alle Leggi. 

Fermasi da ultimo al periodo degl’imperatori Cristiani. 
E osserva , che come isolavasi l’autorità, e concentravasi 
il sommo potere, cosi l’autorità immedesimavasi con la 
ragione. Ecco perchè a tale epoca niente quasi vedesi uma- 
namèntc comandato e universalmente sancito, se non tut- 
to ciò che trovasi omogeneo, e pare almeno coerente, al- 
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r umana ragione. La forma delia legge era T autorità; Io 
spirito poi la ragione, o la naturale equità: in una parola 
rideale, l'assoluto, il vero. 

Dopo le quali profonde e sagge riQessioni pare al Vico, 
che torna malagevole ricavare i prìncipi! del Diritto dalle 
opere de' Giureconsulti Romani: poiché sebben essi il più 
delle volte interpetrarono secondo la ragione naturale , 
sempre però vagheggiarono i prìncipi! della ragion Civi- 
le: e nel fare ciò è poi venuto, che molti sono iti in varie 
sentenze. E per tali e tante varianze è derivato, che men- 
tre certi e inconcussi trovansi quasi i principi! delle altre 
scienze : mille e contrarie difficoltà poi trovansi circa la 
deCnìzione del Diritto naturale , la natura di esso , la sua 
immutabilità. Tiene dunque per fermo il nostro autore , 
che i principii di Giurisprudenza non si debbono ricavare 
da qualche Scuola di Greci FìIosoG, come a taluni già era 
corso il pensiero in mente : stantechè niun Filosofo ha 
giammai trattato della giustizia conforme alle leggi di Ate- 
ne: anzi questa è forse la potissima ragione, per cui nei 
Commentarii del Diritto Romano trovansi per ovunque 
ragioni sovente contrarie, e spessissimo pure contraditto- 
rìe. La quale discordia deriva dal perchè non si vuol tutto 
portare alla ragione eterna, e dall' opinare che l'autorità 
non sìa parte della ragione , ma bensì parto di caprìccio. 
Quindi, stando sempre ai medesimi, non saprebbesi giu- 
dicare ; se era lodevole Cameade , il quale disputava prò 
e contro la giustizia delle umane azioni; o pure se retta- 
mente giudicarono Epicuro, Macchiavelli , Hobbes , Spi- 
nosa , e Bayle ; i quali statuirono l ' utilità come adequata 
misura del Diritto, mentrechè questo debbe adequare sem- 
pre con Dio , ma spesse volte con la opportunità del tem- 
po, e del luogo. 
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Il Dirillo, secondo Vico, è vero, ed eterno: perciò é 
proprio di tutti gli uomini, pertinenti a qualunque luogo, 
e a qualunque tempo. E perchè la sola metafisica è scien- 
za del vero, è critica del vero (1) : cosi la metafisica sola 
potrebbe dimostrare il diritto; il quale ritrarrebbesi dal 
vero conoscimento dell’umana natura, secondochè è sta- 
ta creata da Dio. Sicché ella ti darebbe norma da cono- 
scere ciò che al naturale Diritto delle Genti ha aggiunto , 

0 tolto, il Diritto Romano. 

Prevalesi dunque dell’ altissima Metafisica ; sicché gli 
pare, che sia giunto a comprendere con vero intuito, che 
« il Diritto naturale è formula, od idea, del vero, che a 
noi mostra il vero Iddio ». E perchè Iddio è principio del- 
la vera religione, cosi egli è il principio del vero diritto. 

1 principii della Giurisprudenza dunque non doversi de- 
sumere nè dai Greci , nè dai Romani , ma sibbene dalla 
umana natura , come è stata creata da Dio. Nello studio 
dell’uomo dunque giacere l’assoluto del Diritto; nello svi- 
luppo poi, ue’rapporti, e nella destinazione, che propo- 
nesi, trovarsi l’elemento condizionale. Raffrontate, o gio- 
vinetti , le dottrine del vostro concittadino con quelle di 
tutti gli scrittori transalpini : e troverete che di tanto il 
nostro supera la massa alienigena, di quanto il Cattolici- 
smo primeggia su le dottrine razionali di Lamagna, la mo- 
derata Italia su lo Scismatico settentrione, la ragione eter- 
na su lo spirito vago de’ privati, la verità sull’errore, l’au- 
tonomia divina sopra non so quale imperativo categori- 
co della privata ragione. E durate la richiesta fatica a con- 
tinuare la dottrina del Vico ; non solo per opporre allo 

(i) Kantinni !!! Kantiani!!! sentite il patriarca Italiano, e mirate il Tc- 
ro fondatore dell’assoluto , e non Scettico , Criticismo!!! 
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straniero delirante la sapienza e la verità; ma ancora per 
togliere il biasimo e l’infamia di non aver capito, e per- 
seguitato, il Vico; le cui opere finanche da’ nostri maggio- 
ri erano tenute per tenebrose, enimmatiche, inutili (1) . « Quid 
non speremus amantes? » 

Il Vico verso il 1740 moriva; ma rimaneva in Antonio 
Genovesi l’eredità della sua,edi tutta la sapienza italiana. 
Ma siccome Condillac rinasceva in molti ingegni , che an- 
davano seguaci delle sue teoriche, perciò noi volgiamo la 
mente alla continuazione del Gondillacchismo ; afiinchè 
poi con maggior conoscenza del progresso de’ sistemi fi- 
losofici facciamo ritorno sul Genovesi , e suoi conti- 
nuatori. 

95. In Ginevra verso il 1720 nasceva Carlo Bonnet, 
l’accurato contemplatore della natura sensibile, ed intel- 
lettuale ; il vero filosofo dei fatti ; e perciò il più since- 
ro amico della verità , e del Cristianesimo. Egli tentava 
un sistema di pace ; e perciò tenevasi ad una via media 
tra il naturalismo de’ materialisti , e la religione super- 
stiziosa di parecchi altri (2). Taluni critici lo gravano di 
stile tronfio, di troppo allettato formalismo rettorico (3): 
quasi che non sia nel dovere di uno scrittore , dire egre- 
giamente, cioè con gentilezza, e cautela (4). Se leggo Bon- 
net , continua in me la premura di proseguire a legger- 
lo : mentre se leggo qualche cianfrusaglia di rigido Zoilo, 
o petulante Aristarco , aut dormilabo , aut ridebo. Elo- 


( i) Giuseppe Maria Galanti nell’ Elogio Storico Ji Antonio Genovesi, 
(a) Bulile tom. XII. i>ag. i 8 a. 

(3) Aut. cit. pag. 104 . 

( 4 ) Mctastasio nel tradurre quella sentenza Oraziana, a luverbis etiam 
tennis, cautusque sereudis Dixeris egregie ». 
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quenti che fossero l’ esposizioni di Bonnet : esse ritengo- 
no sempre il carattere della verità ; e giungono alla men- 
te ; che, anche non volendo, rimane persuasa, e convin- 
ta. Iddio, la Creazione, il Verbo Eterno, sono bellissima- 
mcnte scritti , perchè sono certissimamente veri. Tutta 
la ConlmpJazione della nalura di Bonnet è un* opera, che 
sostiene l’ onore del suo secolo , e sosterrà con molta di- 
.gnità il confronto di altre opere anche famose in questo 
genere. Nelle opere di Bonnet vedesi uno spirito abitual- 
mente rivolto verso idee religiose (1) : ma la religione di 
Bonnet non è la religione di Hobbes ; quegli scorge un 
Dio col raziocinio , e ne riconosce una rivelazione supre- 
ma; questi runa e l’altra ammette per pura politica. Pas- 
siamo al suo sistema Glosolìco. 

Bonnet tennesi all’ esperienza , e all’ induzione : sicché 
Buhle caratterizzalo per Empirico-induttivo (2). Egli con 
questo metodo aprivasi la strada al mondo transcenden- 
tale : dal sensibile trasportavasi all’ intelligibile ; dai fat- 
ti alle idee ; dal mondo de’ sensi a quello della ra^one 
e della intelligenza. Tolto da mezzo alla Filosofia il dog- 
ma delle idee innate ; fa derivare tutt’ i fatti . intellettuali 
dalla sensazione ; ma col moderato uso del raziocinio cac- 
ciasi negli spinosi sentieri della Psicologia , e con quanto 
Ingegno gli è dato, tratta delle facoltà dell’anima. Nella 
Palingenesia va cercando sullo stato passato e futuro de- 
gli esseri viventi : in fine di molte cognizioni spettanti al- 
la storia naturale , e alla Filosofia. 

Il sistema di Bonnet non è esente da errore in tutte le 
sue parti, c specialmente in materia di libertà ; ma ognu- 

(i) Buhle toni. cit. pag. g/,. 

(a) Tom. XII. pag. 104 . io5. 
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no ha seco di quel di Adamo (1). Omero stesso qualche vol- 
ta è pigliato dal sonno (2) : e ragionava assai rettamente 
Cremete , quando protestavasi di essere uomo , c che 
niente di umano gli era alieno : non solo le sviste , e le 
imperfezioni , ma anche i vizii erunt donec homines. 

96. Sul finire del XVllI secolo comparivano in Fran- 
cia tre Scuole potentissime , le quali disputavansi il pri- 
mato della verità , che è una. Esse prendevano denomi- 
nazione dal principio sommo, che dominava in ciascuna, 
e propriamente appellavansi Sensualista , Teologica , E- 
cletlica. 11 signor Damiron (3) in un’opera ha esposto i 
caratteri particolari di queste tre Scuole. Non è del no- 
stro scopo andare pe’ fautori particolari di ognuna di es- 
se ; soltanto ne noteremo i caratteri di ciascuna in gene- 
rale ; e quindi daremo la storia de’ loro principali fonda- 
tori. L’Ideologia in questi tempi apparve tremenda: tanto 
che Napoleone, temendola , vendicavasi col disprezzar- 
la (4). £ in tale faccenda seguiremo il Damiron. 

97. La Scuola sensualista pretende spiegar tutte cose 
per r organismo : ella non ammette nè il principio , nè 
le conseguenze del senso morale , neanche nozioni anti- 
cipate di sorta veruna, sia che all’anima si riferissero nel 
senso di Platone , sia che si riferissero alla coscienza nel 
senso di non pochi moderni. Ella restringesi e circoscri- 
vesi esclusivamente nella sensazione , e nella coscienza 
che deriva da’ sensi. Or la sensazione non ha per ogget- 
to , che la materia , e le cose sensibili , i corpi e le loro 
qualità , il mondo e i suoi rapporti ; l’ universo e le sue 

(i) Dante Furg. IX. 

(a) Hor. De art. 

( 3 ) Essai sur l’Histoire de la Philosophic en France au dix-nouvième 
siede. 

( 4 ) Damiron. Essai ec. pag. 35 . 36 . 
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leggi : e lutto questo ella ammette ; al di là di ciò niuna 
cosa conosce , nè sentesi la forza di poter conoscere. Sic- 
ché V Essere, del quale la sensazione è unica e sola facol- 
tà , non ha altre idee , se non quelle che derivano dalla 
materia : ancorché egli fosse spirituale , manca assolnta- 
mente di coscienza , ed è perfettamente inscio sopra un 
tal rapporto. Egli non si sente , e non si conosce , se non 
che nella sua esistenza organica. La natura sensibile è per 
questa Scuola il tulio : e perciò adoperasi studiarla e os- 
servarla; cercarne le proprietà , e scoprirne le leggi. Ma 
per inoltrarsi in altre conoscenze , per cercare di altri og- 
getti , per penetrare in altre anime , per conoscere le for- 
ze e le azioni , non si hanno nè sensi , nè facoltà di sor- 
ta veruna. Egli non si sa niente nè per'tndMzton« , nè per 
raziocinio ; non conosconsi le forze nè dell’ una , nè del- 
r altro : essi o non sono affatto , o non hanno la forza e- 
minente di dare conoscenze ignote. 

Tale è la sfera dell’ intelligenza nel senso de’ Sensuali- 
sti Francesi ; e tale è pure quella della volontà , od atti- 
vità pratica. L’ una e l’altra non conoscono e non opera- 
no , se non ciò che realmente è nel pensiere. L’ uomo 
conflnato nella sfera delle sensazioni non conosce , se non 
la sola materia per unico e solo scopo morale. Il corpo , 
e ciò che serve ai bisogni del proprio individuo , sono 
oggetto del proprio ben essere. Gli organi , e tutte cose 
che sono loro o buone o malvage , sono tutto quello che 
debbe proporsi nelle risoluzioni che debbono determinar- 
lo. La conservazione del proprio individuo a preferenza 
d’ ogni altro , ed inoltre l’ acquisto di tutt' i piaceri ten- 
denti alla conservazione , sono il suo destino : e in esso 
debbesi studiare l’ universo e le sue leggi , perchè pel 
soccorso di questo lavoro scientiflco trova il suo dovere 
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supremo , e la prima regola di condotta che mena alla fe- 
licità. Ogni azione , che si conforma a ciò , è per lui le- 
gittima e buona : ogni altra è malvagia e illegìttima. II 
vìzio , e la virtù non sono per lui , se non che 1’ abitu- 
dine di violare , o di adempire i comandamenti che que- 
sta regola prescrive. Ecco tutta la Canonica del Sensua- 
lismo, che è eminentemente esemplificata nel Catechismo 
di Yolney, riboccante d'infami opinioni. 

Questa Scuola servesi di siffatte dottrine nella Scienza 
Politica : materializza l’ oggetto che si propone : lo circo- 
scrive neirumVà sen$t6t7e: non ammette altro utile, se non 
ciò che ai sensi conformasi. Ella ama l’ordine , tutto sa- 
rebbe pericolo e miseria. Garentisce agli individui il solo 
diritto di vivere e di godere dei beni, che dalla sola sen- 
sazione derivano: ella non cede alla libertà; attalentasi al 
dispotismo ; e il sistema di Hobbes ne è manifestissima 
prova. L’ essenziale agli occhi suoi è il bene , per come 
se Io finge : poco le preme il regime. Quindi ammette 
ogni grado di regime , legislazione , giustizia, forza pub- 
blica , religione : ella abbraccia tutte cose secondo lo spi- 
rito delle sue intenzioni. Anche l’ industrialismo ricono- 
sce il governo nel senso fisico e materiale. 

Le idee medesime, e i medesimi princìpii applica que- 
sta Scuola al bene , e al bello. Il bello per lei non è niente 
di spirituale , e d’ intimo dell’ anima : esso è un apparec- 
chio organico che infonde coil’ armonia l’ unità e la ve- 
racità. Trovando che ia materia dà piacere a qualche sen- 
so , r apprezza pe’ colori , per le figure , pe’ movimenti , 
pe’ suoni. L’ uomo non è bello, se non per un bel corpo ; 
e r universo nel suo splendore non è bello , se non per 
le belle masse di cui componesi. Lo spirilo , per lei , non 
entra per niente in queste meraviglie. 
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Cosi pure la Poesia consiste in una sensazione squisi- 
ta , in una finezza di sensi , in un istinto dell’ occhio , e 
deir orcebio : la coscienza non entra afiatto. Quindi ella 
dilettasi a cantare del mondo visibile ; dell* invisibile non 
già : nè l’ essenza dell’ uomo , nè la maestà di Dio sono 
conosciute ed ammirate : ella non ha inni in loro onore. 
La natura materiale senza simboli e figure è dunque og- 
getto unico e solo delle sue impressioni (1). 

Imprimete nella mente queste notìzie storiche , non 
già per adattarvi ad esse ; ma per conoscere gl’ immensi 
mali , che professava il Sensualismo , onde sappiate ab- 
borrirli, e detestarli. Questa Scuola tra gli altri errori ne- 
fandi , o non ammetteva Iddio , o l’ ammetteva materia- 
le , come i panteisti: e non ammetteva Religione, se non 
nel senso che l’ammetteva Epicuro. Quello che è più im- 
portante a notare , è l’ elemento esclusivo delle teoriche 
di cui componesi quest’ empio sistema : affinchè se vi col- 
ga il pensiero di paragonarle con quelle delle altre Scuo- 
le ; sappiate dove precisamente risieda l’ errore , e non 
cadiate cosi nel senso vago ed indeterminato. 

Questo elemento esclusivo è la sensazione , e tutto 
quello che dalla sensazione deriva. Appartengono a que- 
sta Scuola , secondo Damiron , Gabanis , Tracy , Vol- 
ney , Garat , Lancelin , M. Brussals , Gali (2) , M. Àzaìs. 


(1) Vedi Damiron pag. 8. escg. 

(2) Senza attaccar brighe con alcuno, se mai Gali si dovesse tenere Ira 
il numero de’ veri Sensualisti , trascriviamo qui un giudizio di Damiron 
( Essai cc. pag. 137 }. a Qual posto daremo al Signor Gali , filosofo con- 
temporaneo a noi ? Egli non appartiene alta Scuola Teologica , nè all’Ec- 
clctlca , pcrihè o nou ha nessun rapporto , o in molti punti ne è dil&ren- 
tissimo. Più per comodità , che per perfetta analogia , noi lo rannodia- 
mo alla Scuola Sensualista, Esso tiene per principio fondamentale che tut- 
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98. La Scuola Teologica apparsa ultimamente in Fran- 
cia anche ha il suo principio : noi ci accingiamo sulle 
tracce del sig. Damiron (1) a fare breve esame di questo 
altro modo di filosofare francese. Avvertendo sempre i 
giovinetti che sentiamo da Cattolici Romani, mentre ades- 
so esponiamo la scuola de’ Teologi Cattolici Francesi: sic- 
ché in punti spettanti la Religione noi non vorremmo 
che fosse confuso il nostro col cattolicismo di alcuni di 
questa Scuola: tanto più che taluni avendo portato la co- 
sa tropp’ oltre trovansi sotto orribili censure. 

Questa Scuola non solo ammette nell’ uomo ed orga- 
ni , e sensazione ; ma riconosce ancora una intelligenza 
eh’ é da tali organi servita. Ella riveste un carattere emi- 
nentemente spiritualista. Nel senso di essa le idee psico- 
logiche si dànno la mano co’ dogmi della rivelazione , e 
della tradizione : in modo però che ogni giudizio è sotto 
r influenza della Chiesa. Il suo dogma principale è quel- 
lo del peccato originale : perchè nell’ ammettere un Dio 
creatore , riconosce un uomo primissimo , che fu fedi- 
frago , nel cui peccato tutta peccò l’ umana discendenza. 
11 peccato dunque è debito universale , che ìnfondesi e 
contraesi con l’ anima , e con la vita. Da esso non pote- 
vano gli uomini togliersi da loro medesimi ; ma avevano 


te le facoltà dipendono dall’ organismo , ma eccetto questo principio sen- 
sualista, egli non aderisce più a tale sistema ; edatlienesi alla Hsìologia, 
calla psicologia. Egli pensa che il cervello è l’agente produttore delle 
facoltà ; ma invece di riguardarlo come organo unico , come Irasforma- 
zioni di una medesima e sola tutte le facoltà : lo concepisce come capace 
di qualità , nella causa e nell’ effetto , gli dona pluralità , specialità , di- 
visioni , e distinzioni , di sorta che non aderisce nò all’ipotesi del cen- 
tro cerebrale , nè a quella dell’unità delle facoltà ; ha di comune co’ma- 
tcrialisti il principio , mentre poi tiene cammino diverso. 

(i) Pag. 12 c seg. 


Scuola 
Teologica 
Francese 
i 8 oo an. 
circa dopo 
G.C. 
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bisogno di religione , di fede , e di viriti : ecco il destino 
c la legge del genere unaano. L’ uomo dunque a via di 
espiazione e di pentimento debbo ricuperare il bene, dal 
quale è caduto fin dal primo momento della sua origine : 
il mondo è per la specie umana luogo di espiazione , e 
ninno può giungere a dare co’ propri meriti condegna sa- 
tisfazione ; e i mali da’ quali è travagliata ed oppressa l’u- 
manità sono prova di quella pena , e di quel castigo. Le 
creature che nasceranno predestinate , soffriranno te af- 
flizioni che saranno necessarie per la loro saggia educa- 
zione ; i dolori e i bisogni converranno al loro stato , co- 
me motivi e mezzi di perfezionamento e di virtù. Quel- 
le poi che nasceranno al vizio e alla colpa , avranno una 
vita espiatoria per forza d’ordine, e di giustizia. È note- 
vole il gran principio predominante nella morale di que- 
sta Scuola ; ella riguarda la vita umana sotto un regime 
di penitenza. 

E siccome l’ uomo al peccato originale aggiunge i per- 
sonali e proprii ; quindi merita aumento di pene q di ca- 
stighi : in conseguenza non solamente trovansi sulla ter- 
ra colpe di comune obbligazione , ma ve ne ha di quelle 
che sono di obbligazione propria, e particolare; mali ge- 
nerali , e mali particolari. £ siccome ve ne ha di quelli 
che peccano contro la fede ; cosi ve ne ha pure di quelli 
altri che sono virtuosi : sicché non solo scontano i pro- 
pri , ma sono valevoli a scontare i falli de’ loro fratelli 
colle penitenze , oflrendosi a Dio come vittima e sagrifl- 
zio per riscattarli dai peccali. Talmente che se essi pos- 
sono , sono nel dovere di aiutarli : la carità è per loro 
una legge fondamentale ; e il Figliuolo di Dio venne al 
mondo per dare loro questo divino precetto, ed esemplo. 

In generale l’ umanità non è perfetta; ella è degenera - 
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ta dalla primitiva innocenza ; ella ha bisogno di addive- 
nire rigida , austera , virtuosa. Se i capi che la governa- 
no allontanansi da questi principii , ella cadrà in disor- 
dini di tutte specie: ella ha bisogno di moderatori che la 
frenino , la sommettano , e la riempiano di nuove forze 
per giungere al suo destino, adempire il suo dovere : ab- 
bandonata a sè stessa, perderebbcsi per abuso di sua liber- 
tà ; ella nè chiederebbe soccorso per l’ oggetto dell’espia- 
zione , alla quale è tenuta , nè userebbe per poter con- 
seguire r espiazione e la salute : Tumanilà è a discrezio- 
ne degl’ imperanti. Se questi vogliono riuscire c corri- 
spondere al fine per cui furono istituite le società, e cam- 
minare sul sentiero che Iddio ha loro segnato , bisogna 
cbe si uniformino al principio sommo della espiazione ; 
che essi non cedano ai popoli j ma che li dominino con 
impero , e li trattino con sovranità : essi sono de’ popoli 
non già istitutori e tutori , ma giudici e moderatori ; i po- 
poli sono deboli per sè stessi , ed hanno bisogno di gui- 
da. Tali generalmente sono i principii , c4e applicazioni 
politiche, di questa Scuola. 

Ella ammette e riconosce l’ uomo come spirituale ed 
immortale di sua natura. E perchè pure egli è un essere 
morale , nella immortalità ripone ricompense di premii , 
e di pene, che potrà aversi l’uomo meritate. Presiede al- 
r uomo Iddio , il quale è provvido verso le sue creature; 
ed è loro sovrano , e giudice ; egli tiene conto delle loro 
opere ; tutto conosce ; e tutto retribuisce fa giustizia di 
tutte cose : tal è il Dio della verità , il Dìo de’ Cristiani : 
egli è presente c attivo per tutto l’ universo : signore e 
padrone della natura , e della volontà degli uomini. Infi- 
niti altri dogmi entrano nelle dottrine particolari di que- 
sta Scuola : sopratutto , se toltasi al filosofismo francese 
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donasi alla rivelazione , e alla tradizione , sommettendo 
però le sue decisioni alla infallibilità della Chiesa , il cui 
capo visibile e sommo è il Romano Pontefice. 

In questo sistema l’ anima crea e dona al suo pensiero 
il carattere della poesia , eh’ è tutta ispirata da uno spiri- 
tualismo misterioso, e divoto: la bellezza è tutta dello spi- 
rito ; nella materia trovasi come sotto un velo ; il segre- 
to è nella intimità del sentimento : in tutte le opere il bel- 
ìo sensibile non va mai scompagnato dalla religione. Per- 
sonifica tante volte i vizii e le virtù ; sicché entrino in 
azione , e producano meraviglioso efletto. Appartengono 
a questa Scuola il Conte Giuseppe de Maistre , Lamen- 
nais, Ronald , il Rarone Ecktein , Ballanchc, Saint-Martin. 

99. L’Eccletismo in generale , secondo che pensa l’ at- 
tuale Scuola Francese , tende alla concordia , e alla pace 
degli opposti sistemi, che lo costituiscono. Egli, in virtù 
di una critica fatta a suo genio , certe cose ammette , cer- 
te altre rigetta, certe altre modifica, certe altre finalmen- 
te conserva : sicché fidato nella critica pronunziasi sul 
problema , « se come debbono essere le cose , cosi real- 
mente sono». Egli chiama ad esame il semuaUsmo che sta 
armato contro la Scuola Teologica; e cerca di riconcilia- 
re quello a questa. Vediamo se mai si asside conciliatore 
tra loro : ovvero se sotto apparenza di pace , va irritando 
a guerra implacabile i nemici , sicché innalzasi fondatore 
o di errori , o di verità. 

Il punto donde muovesi il Sensualismo é la sensazio- 
ne , dalla quale deduce un materialismo metafisico , mo- 
rale , polìtico , estetico , religioso : i principii poi donde 
muovesi la Scuola Teologica sono la rivelazione , e la ra- 
gione ; da’ dommi delle quali deduce una psicologia, una 
morale, una politica, una estetica, e una religione spiri- 
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laale, modoratamcnto razionale, e misteriosa. L’Eccle- 
tismo non procede isolatamente nò dalla sensazione , ^ nè 
dalla rivelazione : benché riconosca l’ una c l' altra , e le 
apprezzi per quanto valgono (1]. 

Esso prende le mosse dalla coscienza ; e per mezzo del- 
la ragione stabilisce una dottrina filosofica , la quale pie- 
namente sviluppata tutti svolge i due opposti sistemi, tra 
i quali frapponesi mediatore. Esso non toglicsi totalmen- 
te ai sensi ; ma non se ne serve , se non in ciò che è di 
loro pertinenza: esso neanche interamente togliesi all’au- 
torità, ma la riconosce, o l’ ammette dentro certi limili. 

dunque ed AtUorilà; impressioni esterne c tradizio- 
ne ; fisica e storia : in una parola , raccoglie lutto ; ma 
però a certa condizione , eh’ è quella di riconciliare tut-' 
te cose colla scienza del me diretta e immediata che am- 
mette. Per lui' sta che la verità trovasi nella natura e nel- 
l’autorità: ma la verità obbiettiva viene per lui subordi- 
nata alla soggettiva , sicché in questo modo giudica di 
tutte coso. 

Primieramente ammette la conoscenza del me, quindi 
quella delle cose sensibili, e finalmente poi la conoscen- 
za del passato. Dal fondo della coscienza prende il princi- 
pio primissimo; e con esso, mediante la critica, cougiun- 
ge le verità della sensazione ai dommi della rivelazione: 
metodo di pace , q perciò è creduto metodo di Sana filo- 
sofia , e propriamente di verità. 

L’Eccletismo dunque, considerato sotto certi rapporti, 


(i) Nissuna Filosofia ha il diritto sopra ! dogmi propriamente teologici. 
LaSciiola EcletticaFranccse nel solo senso di conrincere di errore il Sen- 
sualismo è entrata ad esaminare i dogmi delCattollcismo. Ma essa non do- 
Tea rigellarnc alcuni , e spiegarne altri a suo modo ; in punti di fede ; nè 
ha questo diritto , uè può dalla Chiesa usurparlo. 

17 
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nè interamente ammetto 1 domml del sensualismo: nè in- 
teramente li nega : li riconosce ed ammette dentro certi 
limiti. A determinate ipotesi studia sull’ organismo, diri- 
ge le sue ricerche suW’ulilità, sull’industrialismo sociale, 
trova il bello in certe forme, e concepisce ammirazione 
per la natura : ma in tal caso egli non intende già che il 
solo corpo sia tutto l’iiomo, l’utilUà tutto il bene, le forme 
tutto il bello, la natura tutto Iddio: egli prende taluni 
punti da una parte per armonizzarli con taluni dell’altra, 
formando in questa guisa un sistema tutto proprio, e ge- 
nerale. 

Egli non conducesi altrimenti con la scuola Teologica 
Gallicana; nè esclude, nè ammette tutti i suoi dommi; ma 
‘tenta dilucidarli , e staccarli da’principii, che, invece di 
misteri, offrono grandi e semplici verità. Egli a tal riguar- 
do nè sentesi superstizioso, nè incredulo. Egli si vanta 
essere critico imparziale. Sicché come spiritualista ragio- 
nato aderisce senza pena alle idee della coscienza , e del- 
r esperienza psicologica. « Ammette il peccato originale, 
e trovalo come oggetto di altissima Filosofia : riconosce 
in fine una forza, eh’ è stata creata imperfetta e debole , il 
cui destino è la prova, o l’esercizio, della virtù ». 

In quanto a Politica, egli riguarda le società come pian-^ 
tate nel mondo ad oggetto di travagliare, e di essere in 
continua azione; c perciò naturalmente soggette a dolori, 
ostacoli, e travagli d’ogni specie: ma non vede masse di 
uomini rubelli allìdati alla discrezione dei governanti, per 
essere frenati e puniti. Nè fa della civilizzazione un affare 
di punizioni, nè del regime sociale un regime di castigo, 
e di penitenza : egli in nome de’ popoli vorrebbe un pote- 
re non già risultante da forza e da timore, ma da simpa- 
tia e da liberta: vorrebbe ne’ governanti i padri de’ popoli 
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a loro soggetti: in una parola mcditcrebl>e piiilloslo Todu- 
cazione, che il castigo del genere umano. 

In quanto a religione accomodasi a Dio, e airimmorta- 
lilò deir anima; non così però coi misteri lutti, che riguar- 
dano la destinazione dell* uomo: anzi, non saprei perchè, 
li sommette alla ragione, o li rigetta con capriccio, non 
ostante , che iK)teva riconoscere , che vengano da Dio. 

In quanto ad arte ed estetica fondasi sullo spiritualismo, 
al quale dona un hello oggettivo, ma guardasi di mischiar- 
lo col misticismo ; anzi vuol renderlo chiaro ed intelligi- 
bile, lasciandogli T ideale senza toglierne la ragione. 

Secondo il signor Damiron appartengono a questa Scuo- 
la M. Berard, M. Virey, M. Keratry, M. Massias, M. Bon- 
stelten, M. Lancillon, M. Droz, M. Degérando, M. Laro- 
miguiere (1) , M. Maine de Biran , M. Royer-Collard , 
M. Cousin , M. Ih. louflroy. 

Premesse tutte queste notizie, che sembrano opportu- 
ne e necessarie ad un giovinetto , perchè si faccia idea 
chiara e distinta di tre principali Scuole comparse in que- 
sti ultimi tempi nella più dotta nazione del mondo; pas- 
siamo ad istoriare la Filosofia particolare dei principali 
fondatori, o fautori di esse. Incominciamo dal più famo- 


(i) Alcuni pretendono che il Signor Laromiguiere non appartenga alla 
Scuola Eclettica: noi non rispondiamo delle ragioni che hanno determina* 
to Damiron a riporlo tra questa classe. Per noi sta , come abbiamo altrove 
osservato, che l’Eccletisrao è metodo^ non già sistema» Alcuni vogliono cho 
l'Eccletisrao surto ultimamente in Francia componesi de’ fatti della coscien- 
za, e di quelli che trovansi nellastoria del genere umano; e in questo sen- 
so neanche parrebbe doversi il signor Laromiguiere mettere tra il numero 
degli Ecleticì. Ma se all* Eclctismo donasi un significato più ampio , in 
quanto che all* unità scientifica de’ dommi fa entrare quelli d’ogni Scuola, 
a noi pare che il signor Laromiguiere, c molti altri di questa Scuola par* 
ticolarc, debbonsi appellare eclettici. 


* 
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80 della Scuola Sensualista: il quale « presso il volgo dei 
Filosofi era venuto in tanta fama , che la sola sua autori- 
tà teneva primato sull’istessa ragione (1) ». Esso è il si- 
gnor Conte Destutt-Tracy. . 

Sensuali- 100. Il sig. Tracy in Metafisica eseguiva quanto Gabanis 
Tracy aveva in Fisiologia : quindi Damiron (2) chiama 

1800 anni Tracy Metafisico, e Gabanis Fisiologo della medesima Scuo- 
' *^G. cT" la- Ninno sconviene che Tracy fosse stato sensualista: ma 
non già nel senso di Locke, il quale ammetteva oltre la 
sensibilità fisica, anche la riflessione: e quindi più che 
sensualista è detto Empirico: ma nel vero e proprio senso,. 
« che tutta l’ umana intelligenza è formalmente sensazio- 
ne » ; ovvero che il principio pensante non ha altre fa- 
coltà, ma unicamente e solamente la sensazione (3). 

Con questo falso principio tanto ncH’Ideologia propria- 
mente detta, quanto nella Logica, nella Grammatica, e 
nella Volontà, egli apriva e spalancava la porta a detestc- 
voli errori. Non solo che tendeva a un panteismo assoluto, 
ma preparava le menti al fatalismo storico : che sono due 
pessimi errori predominanti nell’attuale falsa ed erronea 
Filosofia. 

Prima d’ogni cosa dava la sensibilità alla bruta mate- 
ria (4) ; rendeva l’uomo soggetto alla necessità , in quanto- 
chè l’uomo, a suo senso, era nesso di moti organici, e di sen- 
sazioni (5); sopra gratuite supposizioni alzava il suo siste- 

(1) Galliippi negli Elementi. 

( 2 ) Essai sur l’ Hlstoire ec. pag. 65. 

(5) In tutta la Filosotia del Tracy, dice Gioia ne’ suoi elementi di Filo- 
sofia, non trovasi altro, che giudicare è sentire, attendere è sentire, vo- ' 
lere è sentire ec. ec. 

(4) Tom. 1 . della volontà pag. G4, e lom. III. pag. ig. 

(5) Ideol. tom. I. pag. 30. tom. II. pag. 1 5. Volontà tom. II. pag. 72 , 

e in mille altri luoghi. 1 
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ma scientifico (1); e metleva sempre iii forse resis(cn)'a 
di Uio (2), e deir anima umana (3). E tante volte a guisa 
di uomo che disvuole ciò che prima voleva , e per nuovi 
pensieri cambia proposta; anch’egli vedesi aflermare di 
ciò che prima negava; sempre a sé medesimo incerto, e 
incostante (4). Toglieva agli uomini la libertà, e con essa 
tutte le conseguenze sanissime di questo domma fonda- 
mentale della Filosofia (5) ; faceva la fisiologia base e fon- 
damento della morale (6), concludendo che l’organizza- 
zione è fonte e principio di dovere (7) ; faceva ogni uo- 
mo indipendente da Dio , se pure fosse esistente (8) ; anzi 
d’ogni uomo faceva una beslia (0). L’ uomo a suo senso era 
sviluppo della materia non so quando, come, e da chi or- 
ganizzata; sicché anche in questo senso l’ateismo era ba- 
se della morale; per lui era impossibile un amor di ugua- 
glianza (10), per lo che coglieva in paradosso anche il Van- 
gelo (11) : in una parola « ut faceret homines sapientes, 
faciebat impios et sachrilegos », 

Questo {errtòiie5ensua/tsttto continua in nonpociii prose- 
liti dcU’ultima propaganda materialista, e brutale; i quali 
con una importanza, che afiascioa gl’incauti, limuo cade- 


vi) Cuiifutazione del sistema di Tracy. Benevento per Fateruò. 

(2) Ideut. tom. I. pag. 58 . 

( 3 ) Ideol. tom. I. pag. 122, 14G. Tota. IL pag. G8. Volontà tom. lU. pa- 
gina 5 o. 

(4) Volontà tom. III. pag. 22, c seg. 

( 5 ) Ideo), tom. I. pag. kj6. l'oiu. II. |>ag. i 53 . Volontà tom. I. pag. 1, 

(6) Volontà tom. III. pag. 48. 

(7) Volontà tom. I. pag. 65 . 

(8) Volontà tom. I. pag. 67, 58 . 

(<j) Volontà tom. III. pag. 25 . 

(10) Volontà tom, I. (>ag. 25 , e scg. 

(11) Nota al luogo autecedeote. 
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rs dall’ animo dei giovanetti ogni buona disposizione per 
l’acquisto della verità, e li disvezzano anche dalie virtù , 
nelle quali trovansi abituati per la solerte e vigile educa- 
zione de’ padri loro. Basta dire che j’istesso Damiron (1) 
« lo trova, in piu di un punto, inesatto e difettoso ». £ 
Vittorio Cousin (2) esprimesi del seguente modo: « La 
(( FilosoQa della sensazione e dell’egoismo fu contempo- 
c( ranea a un ordine sociale senza dignità... facile a soc- 
« cumbere per debolezza e corruzione. Secondo quella 
« Filosofìa la Religione non ha impero sull’anima, perchè 
<( qualunque fosse la Religione inculca ogni altra dottri- 
« na, meno però quella che vorrebbe il dominio de’sen- 
« si, e del piacere ». Ecco in che modo è caratterizzata 
la teorica della sensazione, la quale non è tanto turpe e 
irreligiosa in Condillac, che può dirsi il fondatore, quaU" 
to è empia, e antisociale in Tracy, che venne continuan- 
do c svilui)pando il germe radicale della sensazione tra- 
sformata di Condillac. 

101. Pare al sig. Damiron (3) , che Laromiguiere non 
debba essere collocato tra i seguaci della Scuola Sensua- 
lista; perche quantunque fosse stato seguace di Condillac, 
pure non attennesi alle cons^uenze del Sensualismo di 
Tracy, e di Garat. Situalo dunque a canto degli eclettici 
francesi, perchè pare a lui che l’Eccletismo di questi ulti- 
mi tempi « consiste nell’aver adoperato dell’osservazione 
in una maniera più larga di Condillac;, nell’ aver ricono- 
sciuto altri fatti all’ infuori della sensazione; in una paro- 
la, nell’essere giunto ad una idea più compiuta dell’uo- 


(i) Essai sur l’Uistoire ec. pag. 66. 
(a) (Bvres Coniplctes tom. I. pag. 

(ò) Essai sur l’ Histuire psg. 5oG, 3o7. 
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nio, e delia natura ». Clieechò però questo Autore dices- 
se, pare a noi cbe Laroini^^uiere rivesta più la forma di 
moderato Sensualista, che di Eclettico. Difatti se Tenne- 
man situava Locke tra i Sensualisti, solo perchè faceva 
dalla sensazione c dalla riflessione derivare tutte idee: perm- 
eile a questa classe non debbe riportarsi Laromiguiere , il 
quale fa tutte idee derivare dall’attenzione (1)? Ma abbia 
daTilosofì il nome di Edenico, o di Sensualista in un senso 
speciale : e sia qualunque il nome ; perchè cale assai poco 
dire che attennesi a un sensualismo moderato, e tutto di 
genere suo, piuttosto che aU’Eccletismo: nissuno può ne- 
gare cbe riconobbe Vosseroaziotìe, e coll’ ammettere la sen- 
sazione come sola capacità, e V attenzione come facoltà fon- 
damentale, traeva da essa tutte le idee necessarie per l’u- 
mano sapere. Il Sig. Cousin dice, che; « Tracy e Laro- 
miguiercsi succedono nella scienza... Tutti e due appar- 
tengono alla medesima Scuola EilosoGca , ed ognuno ha 
de’ tratti tutti proprii, c particolari. Essi si rassomigliano 
di troppo, e pur trop[K) ancora si differiscono, l’uno sep- 
pellisce con lui la Filosofìa di un secolo memorando, l’al- 
tro dà comiiiciamcnto alla Filosofiadiun secolo novello(2]. 

Il signor Laromiguiere diede alla sua Filosofìa il tito- 
lo di Saggfb su le Facoltà ddl' Anima. Ma nell’ insieme, di- 
ce Cousin (3), questo Saggio comprende tutta la Metafìsi- 
ca. Perchè considerando le facoltà in sé desse , e nelle di- 
ti) 1/ attenzione, secondo I.aromigu!ere, è il princìpio unico, non sola- 
mente dell' intendimento , ma eziandio della volontà ; e per conseguenza 
di tutto l’ intero pensiere , cioè dell’ Uomo. Cousin. Frammenti tradotti 
dal Galluppi ; parte i. pagina 76. 

(a) Discorso pronunziato nc’ funerali del signor Laromiguiere il di 14 
Agosto 18.^7. 

( 5 ) Opero completo voi. II. pag. 5 g. col. i. 
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verse idee, delle quali si arricchisce rintclligenza nello svi- 
luppo delle facoltà, abbraccia lutto quanto è Tuomo intel- 
lettuale: dove non si può più, là fìnisce rintellctto umano. 

IVima però che ci proviamo a sviluppare il sistema di 
questo Glosofo, sulla cui tomba tutta la Francia dotta spar- 
so lagrime e Cori, diciamo qualche parola sul merito del- 
la chiarezza, e dello stile. Tutto potrà aver la Francia, di- 
ceva con troppo sentimento Cousin (1); ma dopo la per- 
dila del signor Laromiguicre chi più le darà una forte 
eloquenza filosoGca, uno stile estemporaneo; tanto pieno 
e piacevole , che riunisce le grazie di Montaigne , la sag- 
gezza di Locke, e spesso pure la soavità di Fenelon? il si- 
gnor Laromiguiere col suo stile abbaglia , incanta , rapi- 
sce gli uditori. La sua parola è un incantesimo di verità. 
Molti vecchi dicevano che per quello stile avevano la pri- 
ma volta compreso profondamente i più reconditi arcani 
di Metafisica. Egli vi conduce da una espressione ad un’al- 
tra, con un’arte cosi incantevole, e sottile, con la quale 
un forte dialettico vi fa passare da un principio più o me- 
no provato, ma stabilito però e convenuto, ad una con- 
seguenza immediata ; che essa stessa genera una conse- 
guenza nuova , donde sorge una serie di nuove conse- 
guenze runa aU’altra connesse, preparate e sviluppate per 
mezzo di armonie, e di gradazioni , le quali sviluppando- 
si sotto i vostri medesimi occhi , vi allettano senza punto 
sgomentarvi; vi illuminano, senza punto abbagliarvi la 
mente (2). Passiamo al suo sistema Filosofico. 

Cundiilac pensava che tutt' i fatti dell’ umana intelli- 
genza erano conseguenze di un primissimo latto: ed a quo- 


ti) Opere citate pag. 269 col. 2. 

(2) Oliere cuinpk’te toin, II. pag. 61 col. 2. 
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sio fatto primo, unico, e semplice, rimenava I fatti intel- 
lettuali più complicati, e dedotti. E trovava questo fatto 
nella sensazione: il perchè nella sola sensibilitù vedeva tut- 
ta quanta è l’umana intelligenza. L’ attenzione è sensa- 
zione : ne sono altro che sensazione la comparazione , la 
memoria, il giudizio, la riflessione ^ il raziocinio. Tal’ è 
l’intelligenza, quando lo sensazioni si considerano come 
rappresentative. Se poi le consideriamo come pUtcevoU, o 
dispiacevoli, dalla medesima sorgente trae orìgine un’altra 
serie di operazioni. Difatti ammesso che la privazione di 
una cosa veduta genera il bisogno; dal bisogno traggonsi 
il disagio, l’inquietudine, il desiderio, la passione, la 
volontà, la speranza. Or tutte queste operazioni insieme 
unite costituiscono l’ intelligenza: dunque la sensazione è 
tutta l’umana intelligenza: tutto è trasformazione di que- 
sto primissimo, e semplicissimo, fatto: L’io è neUa colle- 
zione delle sensazioni. 

Il Sìg. Laromiguiere osserva contro Gondillac, che tut- 
to questo sistema già rovinerebbe; se fosse più chimerico, 
che reale ; se omettesse elementi essenziali ; se non deri- 
vasse da un principio completamente assoluto, e vero (1). 
E dimostrando che non è la sensazione già l’unico ele- 
mento primordiale del pensiero , cioè dell’ intelletto e del- 
ia volontà ; asserisce contro Gondillac , che fra le facoltà 
umane e la sensazione frapponesi un vero (dtisso. 

Quindi ammessa la sensazione , come sola capacità ; o 
perciò passiva : va cercando il primissimo fatto dell’atrt- 
vità , onde spiegare rintelligenza. E trovatolo nell’ ottcn- 
zione, ritiene perfettamente il metodo di Gondillac; ma 
scambiato il principio, è ancor d’uopo che vengausi scam- 
biando le conseguenze. 

(i)Tuin. 1. Li'z. III. 
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Trovata dunque V attenzione, come facoltà attiva, cd 
elementare , fa da essa derivare la comparazione , e il Ra- 
ziocinio. Ter trovare poi le facoltà che riferisconsi alla vo- 
lontà, statuisce come facoltà elementare il desiderio, da 
cui traggoDsi la preferenza, e la libertà. Secondo questo fi- 
losofo X attenzione è pure principio del desiderio (1). Tut- 
to dunque deriva dall’attenzione. 

11 sig. Ck)usin ha esaminato profondamente questo sÌt- 
slema. E quantunque approvalo per più capi, fino a dire 
che U sistema di Condillacpare il Caos avanti a quello di La- 
romiguiere (2) : pure trovalo artificiale ; come se Laromi- 
guierc di proprio genio e capriccio avesse volato spiegare 
i fatti deir intelligenza; e non già esaminarli e spiegarli tali 
quali sono propriamente nell’umano pensiero. « Il sistema 
di questo savio professore, egli dice, è puramente artificia- 
le; esso non corrisponde allatto alle cose; esso riunisce ciò 
che dovrebbe separare: in molti punti importanti, i fatti 
smentiscono la sua bella armonia, la sua eleganza, la faci- 
le cucitura ». 

Anche il signor Damiron (3) osserva qualche cosa di 
arbitrario nel sistema che stiamo esponendo. Egli dice : 
« due cose bisogna considerare in questo sistema , senti- 
mento, cd attenzione; passività , ed attività ; capacità, e fa- 
coltà: una Soggetto, e l’altra Agente delle idee di tutte spe- 
cie : r operazione ideologica sembra già simile a quella di 
uno scultore , il quale travaglia sopra un pezzo di mar- 
mo , al quale dà nuova forma da bruta ed informe la ma- 
teria che è : il sentimento è la materia , e l’ attenzione è 


(1) Cuusin. tom. II. |ug. 64 col. 2, 

(2) 0(>ei'a cit. 

(i) Essai sur l’ Uistuiic cc. pag. 3 i 4 • 
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Vislrtmento, e la formazione poi è il procediinenlo ». Niu- 
no però potrà mai negare , che se la Filosofìa di l>aro^ 
migoìere ha poca esattezza psicologica , ella è la meno 
difettosa di quante mai fossero ( in quell’ epoca ) com- 
parse in Francia. » Essa è solo l’ immagine del secolo , c 
del suo precesso: solo per essa è venuto un poco di spi- 
rito eh’ è necessario alla scienza : solo per essa sì è otte- 
nuto quel poco di bene che si è prodotto. Se Laroml- 
guiere non presenta una forte Filosofia , almeno dà mo- 
tivo a filosofare , a pensare , a scrivere (1) ». 

102. Il signor Lamennais può dirsi antesignano e fon- 
datore di una Scuola nuovissima ; la quale invece di es- 
sere onorata col nome dì Teologica, debb’ essere piuttosto 
contradistinta col nome di Scettica. Ella ha dogmi quasi 
del tutto nuovi ; e diceva un Padre della Chiesa , che , 
si nova est , Theologia non est. E Tertulliano passò in pro- 
verbio per queir aurea sentenza : verum quod prius tradì- 
tum , falsum quod poslerius immissum, Chiun((uc legge le 
opere del signor Lamennais , scontrasi in tali e tante in- 
quietudini , che immediatamente rileva l’ anima di un Fi- 
losofo , in cui sono entrati tra loro in lotta ardori vee- 
menti , e fortissimi disgusti. Egli è tra Filosofi , ciò che 
è Byron tra Poeti. Poiché siccome il Poeta Inglese com- 
piacevasi nel dipingere passioni concentrato , ad oggetto 
di ottenere fortissimi risultati ; e sempre i delitti orribili 
presentavali tra imperscrutabili misteri ; sicché per tanta 
veemenza ogni verso é spaventevole di veriLì: cosi pari- 
menti il sig. Abbate Lamennais mostrasi fortemente irri- 
tato, e provocato a sdegno; egli è sublime in talune idee, 
risentito ne’ giudizii , forte e tenace nelle sue opiuioui. 


(i) Uamirun. £aai sur l’ Ilijituire pag. òij. 
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Pare che intrepido aspetti la rovina del mondo sul pun- 
to stesso che sta rovinando. Sentiamo come descrivelo un 
suo connazionale , il signor Damiron (1). 

Il Signor Lamcnnais , egli dice , avendo trovato che il 
Mondo non poteva soddisfare a rendere paga la sua intel- 
ligenza ; ha cercato col proprio pensiero formarsi un mon- 
do nuovo tutto di proprio genio, e singolare; idealisla: A 
tale oggetto ricorre alla Religione, non già per abbando- 
narsi divotamcnte nel seno di lei, e stringersi con pietà alle 
sue braccia; ma per trovare in essa un oggetto alla inquie- 
tezza de’ suoi pensieri. Egli non si arresta alle idee uni- 
versalmente adottate , nè riposa nella Cattolica fede : ep- 
pure si butta in braccia della Chiesa , come sopra un na- 
viglio che è in andare a pericolo , e che fa d’ uopo salva- 
re a via di ardite , nè mai usate manovre (2). Ecco tutta 
la forza del suo ingegno , ecco la grazia c l’ unzione che 
scntousi nel suo stile : ed ecco pure un sentimento di 

(1) Essai sur l’HistoIre. 

( 2 ) Questa arditezza è criminosa. Oh quanto procelle ha sostenuto la 
Chiesa di Dio ! Ella non ha bisogno di nuovi spiriti umani , e fantastici. 
11 Signor Lamennais proclamavasi per uno spirito novello : c dimentica- 
va le divine promesse fatte alla Chiesa ; quaudu le fu detto , che tutto 
l’ Inferno non sarebbe prevalso contro di lei. E in continuazione delle di- 
vine promesse mille prove presentansl nello Storie. Tanlo che tutt’i Pa- 
dri riconobbero nel sempre vigile Spirito di Dio i trionfi che riportava la 
Cliicsa a traverso d’ insormontabili pericoli , e di guerre , e di persecu- 
zioni di tutte sorti. Se è ammirabile l’ allegoria che la Orazio della lloma- 
na Repubblica , quando la paragona ad una nave ; ammirevolissima è poi 
quella di S. Ambrogio. Egli paragona la Chiesa anche ad una nave; e di- 
ce ; a Quae etsi undarum fluctibus , et procellis saopc vexatur , nuuquaia 
poteat sustiiierc naufragiuni , quia in arbore cius , idcsl in Crucc, Cbri- 
stus erigitiir , in puppi l’ater residet gubeniator , proram Puraclitus ser- 
vatSpiritus. llaiic per angusta huius Muudi fretu duudccim in purtum rc- 
miges ducuut , idest duodociui Apostoli », 
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tristezza , che prende sovente una continua simpatia coi 
paradossi ; in somma arditezza d’ idee c di espressioni , 
vane declamazioni , miste a tratti di forte eloquenza. 

Lamennais trova le intelligenze assai distratte dagli alti 
aflari di Religione ; e perciò fa di tutto come richiamar- 
le. É voce dunque che grida nel deserto. Ma che grida ? 
credenti, non credete. Prende la tromba dell’Apocalisse per 
dire le sentenze della sua credenza : ma i popoli non tro- 
vano il mistero della vera Apocalisse ; anzi è cosi mani- 
festo il suo scetticismo , che ne ammirano il romanzo , 
ma non ne proclamano la dottrina. Vediamo il suo siste- 
ma Fiiosoflco nell’opera Su l'indifferenza in maceria di Re- 
ligione : perchè sebbene avesse avuto pensare vario e va- 
go , per molte altre e recenti opere; è nondimeno certo, 
che è durevole ne’ suoi primieri proponimenti. 

Col primo tomo sull’ Indifferenza ec. , dice Damiron ; 
egli ha prodotto un grande effetto di stupore negli spiri- 
ti umani ; egli li tocca nel vivo , e poco curasi delle fe- 
rite che ha prodotte , e tuttavia rimangono. Tenta perciò 
portare nella Chiesa quella rivoluzione , che gli Enciclo- 
pedisti portarono nell’umana Società. Gli va molto a san- 
gue il principio dell’ Autorità : e lo sviluppa , e poi io di- 
fende con tanto di calore e di destrezza; che « mentitur, 
veris falsa remiscet , ut debinc miracula promat , Anti- 
phatem , et Scyllam , et cum Cyclope Carybdim (1). Il 
signor Lamennais mescola il falso col vero , la ragione 
con le passioni , la loquacità coll’ eloquenza. Egli è alla 
Chiesa ciò che fu Gian-Giacomo Rousseau alla società. 


(i) Orazio parlanilu della verosimiglianza delle favole teatrali , e del- 
r iuilueiiza che hanno in esae le iàvole mitologiche , riunisce questa sen- 
tenza. 
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Tulio quel suo sistema Filosofico riducesi a tre punti car- 
dinali : principii , criterio , applicazione. Egli l.° è Scet- 
tico relativamente alle facoltà dell’ intelligenza, che bene 
sviluppate danno i primi e veri principii della conoscen- 
za : 2. " è falso nella regola , e nel Criterio , che per lui 
in tulle cose è l’ Autorità : 3.° è erroneo nell’ applicazio- 
ne \ perchè per ragione logica , dai falso non può mai 
dedursi il vero. 

• Lamennais vuole che niente vi è di cerio e di reale per 
gli uomini, se non ciò che essi apprendono sulla testimonian^ 
za della divina autorità. Principio apparentemente pieno 
di verità; ma zeppo di funeste conseguenze. Esso formal- 
mente contiene uno scetticismo strano , e nuovo : in 
quantochè le cose interamente svaniscono per chiunque 
non volesse accomodarsi ad ammettere l’ autorità di Dio, 
come criterio *primissimo di realità. La Filosofia va dalle 
cose a Dio : il nostro Filosofo al contrario pretende che 
da Dio si passi alle cose. Per lui non è niente certo , se 
non ciò che poggia sull’ autorità di Dio : ma intanto con 
quale argomento dimostrasi la realità di Dio , della rive- 
lazione , degli uomini ? 

Egli nega la testimonianza della coscienza , poiché di- 
ce (1) « che quando proflerisccsi il giudizio io esisto, si fa 
una professione di fede , eh’ è compresa in un inarriva- 
bile mistero ». Nega parimenti l’osservazione esterna; 
Distrugge in conseguenza i fondamenti della realità della 
conoscenza. Tutto l’ artifizio della Filosofia, dice egli, 
consiste nell’ omettere lo studio dello spirito umano ; an- 
corché gli oggetti appariscono presenti , noi dobbiamo 
tali quali percepirli , cioè con docilità , senza abbadare 


(i) L;imeu. Indifferenza ec. tom. II. pag. 3-2 . prima edizione. 
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ai loro risultamcnti. Ammette dunque non so quale sem- 
plice percezione delie cose, nò distingue la coscienza dal 
giudizio. 

Principii che menano ad uno stranissimo scetticismo. 
Poiché nel mentre che ammette una intelligenza , ella è 
cosi inferma e sventurata , che niuno soccorso trae da 
se stessa , da’ sensi , dalla ragione. I sensi , secondo lui, 
sono per sè stessi fallaci , e niente per essi può percepir- 
si di certo, e di vero: La coscienza va anche essa conti- 
nuamente soggetta a dubbii , e ad illusioni : la ragione 
procede co’ dati delia coscienza e de’ sensi , dunque anche 
ella non è mezzo legittimo di verità. L’Autore prova tutto 
questo : perchè per lui sta , che sovente da un medesimo 
principio deduconsi opposte conseguenze , e una conse- 
guenza da opposti principii. Dunque, conchiude, manca 
all’uomo anche la speranza di verità, tanto per l’osserva- 
zione interna, quanto per l’esterna, e per la ragione: l’uo- 
mo col proprio ed individuale sentimento non può essere 
certo di nulla. Ecco dunque uno sfacciato impertinentissi- 
mo Scetticismo. Tiene dunque l’Ideologia in conto d’idio- 
tismo ; e tiene che è nata da’ vizii di intelligenza depra- 
vata , e turpe (1). 

Esclusa dunque la sensibilità , la coscienza , la ragio- 
ne , ricorre disperatamente all’ autorità , per la quale a 
suo senso le cose sono vere , e si ha il criterio della ve 
ra certezza. Ed intende per Autorità « la testimonianza 
di un maggiore o minor numero di persone , le cui pa- 
role sono degne di fede ». Egli dice che « Iddio creò l’uo- 
mo , e a lui rivelò tutte cose che doveva sperare : che a 
questa prima rivelazione gli uomini aggiunsero molli er- 

(i) Tom. II. sull’ Indifferenza ec, nella Prefazione. 
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rori ; ma in molto cose 11 genero umano (wqm convenH ». 
Sta dunque per I.amennais , che l’ autorità è criterio del 
purissimo vero : che ove manca l’ autorità , il giudizio o 
è dubbio 0 è falso ; che tutte le idee venienti dalla dupli- 
ce j esperienza , e dall’ analisi e dalla sintesi ( ragione ) « 
sono fallaci. Ecco dunque rovinare il mondo Metafisico, 
Fisico , e Morale : non più esistere realità assolute, Chi- 
mica , Fisica , Matematica , Filosofia del Diritto : il trian- 
golo non aver gli angoli uguali a due retti , se non per- 
chè rilevasi dall’ autorità di Dio (1). La cosa dunque , e 
sola cosa , che ognuno debbe fare , è quella di acquietar- 
si alle decisioni dell’ autorità. 

Or passiamo a vedere come adopera di questi principi! 
nelle cose spettanti alla Religione. Egli ammette che una 
fu sempre la religione ; quantunque varie sono le epo- 
che ; legge di Natura , legge Musaica , e legge Evangeli- 
ca. Se non che l’Evangelica è più chiara della I.egge Scrit- 
ti , e questi è più chiara della legge di natura. Quindi 
una puro deve essere la vera credenza. Le false religioni 
sono state altrettante alterazioni della primissima ed uni- 
ca rivelazione. La storia de’ popoli antichi , e le favole mi- 
tologiche sono evidentissimo segno della prima fede dal 
pensar vario degli uomini deturpata , e fatta mostruosa. 
Anzi tutta l’ idolatria Indiana è segno dell’ alterata anti- 
chissima adorazione del vero Dio , come il Maomettismo 
è segno dell’ alterata cristiana fede ; e sono le dottrine 
ereticali segno dell’ alterala purezza Cattolica. Da tutti 
questi fatti egli vorrebbe conchiudere che alla sola Reli- 
gione debbesi credere , e non ad altro principio o psico- 
logico , o induttivo. 


( 0 Costa . Del mollo di comporre le idee. 
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Ma dove risiede questa autorità per tutte cose? Lamen- 
nais risponde , nella Chiesa. Mentre la Chiesa dichiarasi 
fallibile nelle cose di fatto : e solamente ritienesi V infal- 
libilità nelle cose spettanti alla fede, e ai costumi. So- 
vranità dunque , secondo Lamennais , è nella Chiesa : 
non altrimenti che per Gian-Giacomo V autorità civile 
era nel popolo. 

10 non entro nella critica di questo sistema terribile : 
soltanto osservo , se pure non vado errato . che esso è 
scettico , e viziosamente dommatico. E scettico , perchè 
nega il criterio della doppia speculazione , e della ragie- 
ne. E viziosamente dommatico , perchè senza dimostra- 
re , ammette come reale Iddio , e la sua rivelazione. 

11 Gioberti, più che una lettera, ha scritto una disser- 
tazione non solo contro T antico sistema di Lamennais , 
ma bensì contro il recentissimo ordine di tutte idee di 
lui. Nè a combattere il Filosofo Francese si è levato uni- 
camente il Filosofo subalpino; ma si accinsero alla me- 
desima impresa T Abate Gerbert, il Sacerdote Spagnolo 
D. Giacomo Balmes , e molti altri Chiesastici non esaltati 
di mente; non corrotti, de Ile ortodosse credenze, e del 
cuore. Noi intanto veniamo qui rassegnando sommaria- 
mente le precipue ragioni , per le quali il Gioberti tiene 
come falso e vizioso il sistema del Filosofo Francese, tut- 
toché prete cristiano, e della vasta famiglia Cattolica. 

E primieramente si fa a notare le idee paradossalif nel- 
le quali è caduto il Signor Lamennais : il perchè anche 
per tal riguardo somigliasi di molto a Giovan Giacomo 
Rousseau. Tantocliè non solo il sistema di lui sopra la 
certezza dopo breve rumore è già morto: ma tutte le ope-: 
re di Lamennais, riboccanti di razionalismo, sono meteo- 
re luminose che non hanno avvenire , perchè mancano 

18 
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di quella solidità che non è meno necessaria a perpetua- 
re il pcnsicre del filosofo , che a conservare quello del- 
r artista. 

Secondariamente accusalo di plagio: poiché da cattoli- 
co copiava Bossuet Bonald e Giuseppe de Maistre; men- 
trechè da incredulo ruba in Metafisica ad Hegel e a Schel- 
ling, e in Politica riproduce le dottrine del Contrailo So- 
nale. Senza avvedersi , per esempio , che molti de’ suoi 
schiarimenti sulla Trinila gli sono stati suggeriti chiara- 
mente dalla lettura di Bossuet, e de’Sanli Padri ;mentrechè 
poi quando vuole applicare questo dogma alla Cosmologia, 
secondo il principio panteistico che penetra la sua novella 
dottrina, egli cade ne’ sogni del panteismo Alemanno; fino 
all’ inlollerahile pretensione di farne un teorema pura- 
mente filosofico. 

In terzo luogo è manifestissimo e il Razionalismo , e il 
Panteismo, ne’ quali è caduto I.amennais. Poiché, in quan- 
to al primo, nelle verità sovrintelligibili vuol sostituita 
la conoscenza diretta per la idea chiara, invece della co- 
noscenza indiretta che si sostiene con le analogie onde 
averne idea sublimemente oscura; e in quanto al secon- 
do , sebben gli fa orrore il solo nome , non è però meno 
evidente che egli professa i principii essenziali di questa 
dottrina; poiché anche egli, come gli Alemanni, pone l’as- 
soluto come soggetto e come oggetto, divenendo in tal 
modo spirilo , e natura. 

In quarto luogo il Lamennais ammette Iddio e il mon- 
do come due verità primordiali e indimostrabili : men— 
trechè l’esistenza di Dio e la creazione , che non possono 
essere dimostrale sotto il punto di vista intuitivo , posso- 
no essere benissimo nell’ordine della riflessione. Finqui 
il Gioberti. 
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Il Signor Balmes poi (1) ridace tutte le idee politiche 
di Laincnnais alla seguente formula ideale; cioè ugua- 
glianza di natura in tulli gli uomini. Il perchè sarebbero 
« come necessarie conseguenze: l.° eguaglianza di diritti, 
compresi i Politici : 2.” ingiustizia di ogni ordinamento 
sociale e politico in cui non si trova questa completa e- 
guaglìanza, come accade in Europa e in tutto l’universo: 

3. “ convenienza e legittimità dell’insurrezione per di- 
struggere i governi , e cangiare l’ ordinamento sociale ; 

4. ° abolizione d’ogni governo, come termine del progres- 
so del genere umano ». 

103. Il signor Royer-Collard abbandonava la cattedra 
di Filosofìa , che aveva sostenuta con fama pari alla cele- 
brità , e veniva sostituito da un genio ardente di fìlosofì- 
che novità ; il quale pareva che fin da’ primi giorni della 
sua gioventù era giunto a pareggiare la fama degli ultimi 
giorni del suo maestro. Questi era Vittorio Cousin. Fer- 
vido d’ immaginazione , ricco d’ ingegno , chiaro de’ più 
sublimi concetti , preciso de’ più complicati ; egli pareva 
il Demetrio Falereo , di cui parla Cicerone , perchè an- 
che egli mostravasi disputatore sottile , oratore veemen- 
te , piacente a tutti per tutt’ i conti : come Demetrio pa- 
reva il rappresentante fedele di Teofrasto , cosi il giovi- 
ne Professore mostravasi di Royer-Collard. Ricco di co- 
noscenze positive , e d’ ogni specie di erudizione , non 
solo che per l’ acquisto di lingue viventi pareva cittadino 
di tutto il mondo presente , ma per tanta e cosi vasta e- 
rudizione pareva ancor cittadino di Atene , e di Roma. 
Gli erano familiarissimi Cicerone , Platone , Senofane , 
Zenone , Eunapio : sicché sovente le sue sentenze pare- 


(i)I\ Protestantismo paragonato al Cattolicisnio tom.lV.pag.4'’.Roina. 
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vano l’ero di liiUa la sapienza antica. Non gli erano igno- 
ti i Padri della (lliiesa , sel)hen(! sposso volte non vnole 
ammettere la dottrina Cattolica. Memore dell’avviso di 
Pitagora , il quale per apprendere la Filosofia proposesi 
ed assegni molte peregrinazioni per l’ Egitto, per la Tra- 
cia , per la Fenicia , per 1’ Oriente intero ; e per troppo 
amor di sapore entrò finanche a parte de’ misteri F]leusi- 
ni : così r ardente Cousin percorse molti paesi , e dopo 
aver parteggiato per la Filosofia Scozzese , e Alessandri- 
na (1) ; passò in Aiemagna , c divenne Kantista ; sicché per 
sapere di tutto, ascrissesi anche a segrete adunanze (2). 
Ma impossessatosi del sapere antico e moderno , ben lun- 
gi di addirsi a qualche particolare sistema , egli mostros- 
si amico di tutti ; c andò proclamando pace a’ filosofi e 
riconciliazione (3); fonda un sistema, al quale egli stesso 
dà il nome di Eclctticismo (4). Egli non prende l’odio- 
sa forma di assolutista , e di dogmatico; nè pretende che 
altri prestino giuramento alle sue sentenze : ma dice a 
tutti , venite , e vedete (5), Sicché ricolmandolo di onori i 
troppo esaltati ed esaltanti Francesi , e gareggiando tra 
di loro in applaudirlo, pare che andavano ripetendo , co- 
me promise , cosi adempì. Diamo conto di questa Filosofia 

(1) Lormimcr. Lettere Filosofiche dirette ad uno di Berlino. 

( 2 ) Tra gl! altri detrattori di Cousin merita particolar menzione il te- 
sté citato Lcrminier : il quale profittando di questo pensar vago del Cou- 
sin lo grava d’ inescusahili colpe. Fra le altre cose rammenta la prigionia 
per colpe politiche sostenuta in Berlino; le visite fatte al prigioniere da 
Gans , Hegel , Michelet ; e più particolarmente poi le risate che facevasi 
Hegel , quando per bocca di Cousin leggeva con aria di novità originale 
riprodotto in Frauda il suo sistema di Filosofia. 

(3) Opere complete toni. I. pag. 36i. 

(41 Opere e luogo di sopra citato. 

( 6 ) Hamirou. Essai sur l llistoirc cc.pag. 344. 


Digitized by Google 



— 277 — 

Ecclelica , imparziale , applicala a' falli della Coscienza, co- 
me chiamala egli medesimo (1): aiiclie pcrcliè ella è pre- 
dominante non solo presso molli filosofi di trancia , ma 
ancora presso alcuni sapienti di altre nazioni. E sebbene 
ella fosse stala lungamente sviluppata nella Prefazione ai 
Frammenti messi a stampa nel 1826 , e nell’ opera del 
Signor Damiron: pure noi la ricaveremo dal tom.I. delle 
opere di Bruxelles e da altre opere di lui : aggiungendovi 
talora qualche altra osservazione, che potremo trovare op- 
portunamente statuita in altre recenti opere deU’Aulore, 
o in giudizi già profferiti da illustri e rinomali Scrillori. 

Il Signor Cousin , facendo uso della sua solita specula- 
zione , trova che in tuli’ i tempi , c in tuli’ i luoghi, pre- 
valsero sempre contemporaneamente quattro sistemi prin- 
cipali di Filosofia : Sensualismo, Idealismo, Scellicismo, 
Misticismo. La qual cosa osservata ne’ tempi deH’antica Fi- 
losofia, proponesi a provare che ebbe luogo verso i tempi 
suoi anche in Francia. Difatli , egli medesimo dice (2) , 
nel mentre che in Francia il Sensualismo è predominan- 
te dello spirito pubblico , tanto che pare addivenuto vol- 
gare , e comune ; pure non pochi si attengono allo spiri- 
tualismo di Cartesio , e di Malebranche , che non fu mai 
estinto ; e particolarmente nel XVIll secolo è rappresen- 
tato da un uomo degno di massima venerazione , T Ab- 
bate di Lignac , di mudo che può dirsi che lo spirituali- 
smo è io lutto il suo splendore nel paese dove dominò un 
dì colle sue dottrine Bousseau. Lo scetticismo aneli’ esso 
tiene fermo il piede ; perchè sembrano immobili le dot- 
trine di Voltaire ; la cui Filosofia abituale consisteva nel 


(0 l’refuzioiie aTiciiumenli tradotti dal Galluppl pag.T. 
( 2 ] Opere complete tom. I. pag, c seg. 
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non aoimclterne alcuna. Finalmente mena anche voga il 
Misticismo , specialmente per un rappresentante fedele , 
e un interprete molto profondo , eloquente , e applaudi- 
to , eh’ è Saint-Martin. 

La stessa osservazione può farsi per tutta la Filosofia , 
che regna universalmente in Inghilterra. Poiché nel men- 
tre che Hartley , Priestley , Darwin , e la Scuola di Ben- 
tham professano il Sensualismo : Price in Londra va pro- 
clamando r Idealismo di Platone , e di Gudwort ; e la 
Scozia, tutta quanta, è spiritualista per Huteheson, Smith, 
Ferguson, Reid, Beattie, Dugald-Stewart. Lo Scetticismo 
tiene puranco il suo teatro, e ne sonoÀttori tutti i seguaci 
di Hume. E Swedenhorg per tutto il tempo che soggiorna 
in Londra mostrasi antesignano d’una Scuola mistica co- 
si potente , che è frequentata da infiniti seguaci, e va per 
tutt’ i modi proclamando le dottrine del Misticismo. 

Anche l’ Alemagna sostiene il medesimo fato. E vero 
che qui predomina l’ Idealismo : ma esso non è mai di- 
venuto cosi potente , che può vantarsi di aver interamen- 
te distrutto gli altri sistemi. Difatti Feder , Tittel , Her- 
der , Weisshaupt , Tiedeman, non solo sono i propugna- 
tori dell’ Idealismo ; ma nell’ abbatterlo servonsi del Sen- 
sualismo Lockiano. Schulze , e Federico lacobi combat- 
tono r Idealismo , e l’ Empirismo , per fondare nella pa- 
tria di Kant lo Scetticismo di Hume; piegandolo talvolta 
a profitto del Misticismo , aprendo cosi la strada a molti 
famosi mistici , che in questi ultimi tempi ha prodotto la 
patria di Bòbme e di Swedenborg (1). 


(i) Il signor Causili nelle osservazioni storiche , di cui prevalesi , di- 
nienlica il destino d’Italia ; la quale fu sempre regina delle nazioni, c ma- 
dre di retta e assennala Filosofia. Noi crediamo che ciò faccia piuttosto 
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Parve dunque al Signor Cousin, clic Ira tante opinioni 
divergenti ed opposte, una è precipuamente la quislione 
lìlosoflca, la sola quislione di tutta la Filosofia : ri ha pro- 
priamente delle idee , che non sono nè la conoscenza de' cor- 
pi , nè quella del me? E quale è V origine , e U fondamento 
di siffatte idee ? Circa la soluzione del quale problema , 
pare a noi, che egli cosi vada ragionando. 

Di tutto può l’uomo dubitare , meno che del proprio 
pensiero : dubitando di pensare , egli già pensa. Il dub- 
bio del proprio pensiere è veramente come l’Araba Fe- 
nice ; perchè nel distruggersi, allora per allora rinasce. 
Ma al di là del pensiere esiste qualche cosa? Le cose sono 
realmente in sè stesse, come appariscono ncH’umano pen- 
siero? La veglia è pure essa continuato inganno, come è 
il sonno ? lo tocco una particolare estensione continuata , 


per onore , che per disprezzo ed ingiuria: poiché ne' tempi, de' quali 
parla Cousin , 1* Italia tuttoché saccheggiata, e immersa nelle mode e ne!« 
le dottrine francesi , non mancava del senno di conoscere questi svariati 
sistemi , e abborrirli. Il Sensualismo di Tracy , Tldealismo di Kant , Io 
Scetlicismo di lluinc, l' impotenza della ragione di Bonald, erano entra- 
te nelle menti Italiane. Se non che riuscite già aggradevoli a pochi spiri* 
telli scerpelloni, e partitanti di mode, l'Italia dotta non dava primato a 
veruno di essi. Ella allenevasl a una Filosofia tutta sua , cioè razionale , 
empirica , religiosa. E ben di ciò è prova la guerra f.»tta al Trary e al 
Darwin, la critica latta a Kant, 1' esclusione data a Uonald , e un movi- 
mento razionale ed ardente latto contro ogni sorta di sìinili coiitra<ìicL‘n* 
ti sistemi. Elio coiifermasì con le molte traduzioni che in lialìu si fece- 
IO di simili libri } Sempre criticamluli con la iMosofta, che forte durava 
nel bel paese. Genovesi, Beccaria, Filangieri, Briganti, Tamburini, De- 
fendente Sacebi sono de' tempi di cui parla Cousin \ e Tedeschi, Cagiiaz- 
zi , Pirro Lallebasque , Rosmini, Galluppi, Mancino sono aneli' essi geiiiì 
originali per nuovi Uovutl , per nobiltà di metodo , per accurah zxa di 
critica. E adesso baata il solo Gluberli^ il quale t>cr mille guise ha confuta- 
lo la troppo audace Filosulia Francese, per non dire clic ha [>olveiUj:ato 
lesutuc muuumc'utali dì lutl'i Filosuli di Oltrealpi. 
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ma nella natura questa continuità è reale ? Quistioni spi- 
nose ed irresolvlbili : le quali non sono risolute coll’ope- 
ra del senso comune: l’esplicazione volgare soddisfa; ma 
ella recide , non già die scioglie il nodo. 

lo Ilo pure in me l’ idea di cosa che nè si vede , nè si 
tocca , una forza intima e segreta , la quale ovunque mi 
accompagna , e suggeriscemi il me. Il me intende , sente , 
vuole. Ma che cosa esiste nel fondo di tutto questo? Co- 
me queste tre facoltà non dissipano e non distruggono 
I’ unità individuale ed essenziale del me ? 

Quale è il legame di queste tre potenze , il quale sem- 
bra tanto alto, quanto può essere un mistero (1) ? Que- 
sti problemi non sono meno dilGcili de’ primi; eppure lo 
spirito umano facilmente contentasi sopra questo sogget- 
to. Dunque, conclude, resistenza del me, e quella de’cor- 
pi è evidente per la testimonianza immediata della Co- 
scienza. 

Ma intanto non è finito il campo dell’ intelligenza. Ol- 
tre le idee del me , e de’ corpi, ella possiede idee di cose, 
che nè si sentono, nè si toccano, e neanche immedesimansi 
coll’idea del me : per esempio le idee di spazio senza li- 
miti, di tempo infinito, di giustizia e di dovere , di bello, di 
causa che non ha mai incominciato. Che cosa dunque tali 
idee sono fuori i limiti del mio pensiero? 11 PìMUco di- 


ci) Qui il Coiisin mostrasi assai ardito , e poco riverente alla Rivela- 
zione : perchè gli sono scappate parole ed espressioni poco religiose. Egli 
chiama la triplicità delle operazioni intellettuali assai più alta e misterio- 
sa dell’ augustissimo mistero della Trinità. Ammiriamo la sua eloquen- 
za, ma non approveremo giammai la sua dottrina, e parità. Oh da quanto 
tempo iniiaiizl insegnavano i Padri , che le operazioni dell’ intendimento 
umano sono imperlettissima ombra di quel mistero, in cui non hanno ar- 
dire di guardare nemmeno gli Angeli ! Per carità segreghiamo, come di- 
ceva Orazio, così il nobile detto dal villano , come dal pruiaiio il s .ero. 
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manda conto e ragione di tali idee; aflinchè cosi convin- 
casi di esse, come è convinto del me, e de’ corpi. 

Molli Filosofi si sono provati a voler soddisfiire il pub- 
blico , e loro medesimi. Ma infelicemente alcuni spiega- 
rono tutto, traendo tali idee da’ corpi: e alcuni altri si 
fecero a trarle dalla natura del me : quelli furono detti 
Materialisli, questi altri poi Idealisli. 

I primi hanno detto , che niente esiste fuori de’ corpi, 
e perciò che ogni pensiero viene e deriva dalla materia : 
il tempo, lo spazio, la giustizia , l’ ideale. Iddio , derivano 
propriamente dalla materia più o meno generalizzata. E 
per essere coerenti al loro sistema hanno soggiunto, che 
l’fo stesso è materia: che V io è l’espressione dell’ unità del 
corpo. 

Gli altri hanno preso la parola in un senso tutto op- 
posto ai primi: ed hanno detto , clic essendo certa resi- 
stenza del me, come spirituale, spìegavansi tutte cose 
colla forza rappresentativa dell’istcsso me: le cose mate- 
riali sono altrettante facce del me. Per esempio , il tem- 
po, e lo spazio, sono pensieri, derivano dal pensiero ; non 
sono già realità assolutamente esterne. La giustizia, il bel- 
lo , la causa sono chiare , quando teugonsi in conto di 
semplicissime idee ; elle addivengono oscure , quando 
concepisconsi come realità esteriori. 1 corpi sono anche 
essi altrettante idee; che cosa è un corpo in sé stesso? Un 
idea. E concludevano , che niente esisteva nel mondo , 
meno che il solo pensiere. 

La Filosofia dunque alTascinata e sedotta dal quadro 
magico dcH’evidenza, o ha riconosciuto i corpi, e fuol>- 
hligata a distruggere il me spirituale; o si è rimasta col me, 
e venne obbligata a distruggere resistenza de’ corpi, e 
deirestcriio. Ma intanto la coscienza rende certa testimo- 
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Qìanaa dell’ uno , e degli altri : mentre interrogati delia 
realità dello spazio, del tempo, della causa, cc. ci manca 
la testimonianza di questo giudice infallibile ; ci manca 
un punto di appoggio , per formare la leva dell’ umano 
sapere : noi ci sentiamo sospesi come sull’ orlo deH’abis- 
so , del nulla , del precipizio. Se le crediamo semplici 
rappresentanze : questa fede distrugge la realità. Ma in- 
tanto esse non sono distrutte, perchè obbligati dalle per- 
cezioni sensìbili, noi vediamo rinascere questi oggetti del 
pensiero, noi troviamo sempre presenti tali idee : noi sia- 
mo come gli alcbimistì, i quali nel mentre che tengono 
gli occhi affumigati, e le mani nere, vanno poi coi Meta- 
fisici cercando se il fumo non è reale , c reale non è la fu- 
liginc de’fornelli. Poiché il vero MetaGsico dirìgesi alla 
realità del pensiero, ripiegasi sopra sè stesso , credesi la 
sola realità possibile; esso niega con orgoglio ciò che non 
è esso stesso ; abbagliato dalla chiarezza della propria esi- 
stenza , tiene invano gli occhi aperti sul resto del mon- 
do. Ecco dunque come il Sensualismo divoravasi l’ Idea- 
lismo , e al contrario questo faceva orrido pasto di quel- 
lo. 11 Signor Cousin tenta riconciliarli. 

Pare a lui che a questa bella opera possa darsi compi- 
mento del modo che segue. Sulle prime egli ammette idee 
che non traggonsi nò dal mondo fisico , né dal tne : in al- 
tri termini , nè dalla sensazione , uè dalla rillessioiie : c 
le riconosce a due caratteri , universalUà , e immulabililà, 
che sono proprii di siffatte idee : ed oppone la prima al- 
l’ individuila del me, e la seconda alla costante variazio- 
ne della natura : le chiama idee assolute, perchè indipen- 
denti dalla natura, c dal me. Sicché seguitando le cate- 
gorie di Kant , a tuli idee riduce 1.” quella di Causa , la 
quale abbraccia le idee di fenumeno , accidente , qualità , 
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multiplo , particolare , individuale , relativo, possibile, pro- 
babile, contingente, diverso, finito; 2° quella di Sostanza, 
la quale comprende le idee di essere, unità, eterno, uni- 
versale, simile, infinito. Secondo lui niente esiste al di là 
del fenomeno, della sostanza, cioè dell’essere immutabi- 
le , che è sostegno del fenomeno (1). Sicché il Mondo può 
defluirsi « qualche cosa che cangia , e qualche cosa che 
non cangia ». Vuole però che la cosa , la quale non can- 
gia , sfugge ad ogni osservazione ; la ragione può conce- 
pirne resistenza, non già la natura. L'essere influito, 
continua Cousin , si manifesta allo spirito umano per le 
idee del vero, del bello, e del bene, le quali sono immu- 
tabili come l’inflnito, c facilmente accessibili aU’umana 
ragione. 

Or questa dottrina pare sospetta di misticismo. Quindi 
l’Autore confronta la sua con tutte le dottrine mistiche, le 
quali appariscono nella Storia della Filosofìa. K provasi 
a dimostrare, che il Misticismo consiste, o a divinizzare 
il fenomeno , cioè la causa materiale ; o a voler contem- 
plare da faccia a faccia la sostanza, o l’essere infinito(2). 
Dal che gli pare facilissimo provare, che la sua Filosofia, la 
quale spoglia le cause esteriori di tutta la personalità , e 
non pretende far derivare l’Eterno dalle forme che lo in- 
viluppano, non può essere accagionata di Misticismo. 

Ecco ridotte le idee assolute a quelle di causa, e di feno- 
meno da una parte, e dall’altra a quella di sostanza sulla 
triplice forma del vero, del bene, del bello. Quindi l’Au- 
tore distingue il vero assoluto dall’essere assoluto: la veri- 
tà assoluta componesi di assiomi , i quali presiedono alle 


(i) Ecco i piiiii'i liinijii ili cctli ciiuri paiilclòtici uUi iLiiiti al Coasin. 
(a) Le doglie ciuatomi. 


Digitized by Google 



— 284 — 

scienze, e sono accessibili dall’umana ragione: i quali 
assiomi hanno bisogno d’una base; or tale base è Iddio ; 
il quale ò a noi rappresentato dalla religione, come fon- 
te d’ogni verità. Provasi a fiir constare l’esistenza della 
verità assoluta. Poiché è necessario riconoscere questa ve- 
rità , la quale è scomparsa agli occhi di alcuni lìlosofi , 
mentre essi erano nell’ obbligo di ammetterla. Essi hanno 
creduto che questa tiecessUà è carattere di una verità sog- 
gettiva, trasformata in certa sorta di produzione del me. 
Cousin fa questa concessione, che è immensa; ma fa av- 
vertire, che questa credenza necessaria è riflessiva. Difatti 
lo spirito non crede necessariamente, se non quando ri- 
flette sopra di lui medesimo , e fa degli sforzi per affran- 
carsi de’ legami di questa verità. Or lo stato riflessivo sup- 
pone un altro non riflessivo: dove il me non rinviene so- 
pra di lui medesimo; uè percepisce sestesso nell’apperce- 
pire la verità, e ottiene cosi ciò che dicesi appercezione 
pura, libera da tutte le impronte della subbiettività. La ve- 
rità viene imposta alla ragione, non è già che la ragione 
fa la verità. 

Questi principii assoluti vennero attaccati per diverse 
vie. Il Professore Cousin non approva che sieno decom- 
posti in idee semplici, ripetendone l’origino dalla sensa- 
zione, e dalla riflessione. Egli attacca gli avversarii sopra 
questo novello terreno, e li combatte con una decisa ana- 
lisi de’ principii, che hanno attaccati. 11 principio di cau- 
salità nello spirito umano, secondo lui, e anteriore alia 
idea semplice di causa-, quindi sostiene che vi è differenza 
grande tra la nozione di causa individuale , volontaria e 
libera , contingente e fluita, come è da noi percepita pol- 
la coscienza, e il principio di causalità, il quale d mette 
in possesso di una causa eslcriore, necessaria, ed infinita. 
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In quanto al principio di sostanza, egli niega che alcuna 
delle idee che entrano in questo principio sia anteriore 
ad esso: le idee di sostanza, e di fenomeno, secondo lui , 
sono correlative; non può una derivare senza l’altra; elle 
separate, sarebbero incomprensibili. Questo principio si 
presenta dunque alio spirito, tutto insieme formato, esso 
è come la Minerva nata dal cranio di Giove : in conse- 
guenza, è anche impossibile risolverlo in alcune idee an- 
tecedenti alla sensazione, e alla riflessione. Tutto ciò che 
si è detto di falso sull’origine de’principii, è derivato dal 
voler riguardare il giudizio come i>osteriore alle idee ve- 
nienti per sensazione, e per riOessione. Cousin dimostra 
che le idee derivano simultaneamente le une in correla- 
zione delle altre, e che il giudizio trovasi nell’ incorni ncia- 
mento delle operazioni intellettuali. 

Dalla verità assolutamente in sé stessa considerata il si- 
gnor Cousin passa a considerarla nella natura, e nell’ uo- 
mo: passa alle leggi del Belìo. Per lui sta che esiste un bel- 
lo assoluto; e che esso non è già collettivo, generale, com- 
parato. Distingue dunque il bello ideale dal naturale ; e 
mostra che lo spirito distacca il primo dagl’inviluppi del 
secondo: quindi asserisce che il giudizio relativo alla bel- 
lezza frapponesi tra la sensazione che precede, c quella 
che segue. L’oggetto che lascia in armonia l’intuizione 
sensibile c la ragione è propriamente bello : l’oggetto poi 
che disarmonizza queste due facoltà , talché rimane pia- 
cere per una, e orrore per l’allra, dicesi sullime. Tiene 
il gusto, e il genio come aspetti dell’ immaginazione. Ogni 
bellezza sia flsica, sia sentimentale, sia ideale, immede- 
simasi in un solo e medesimo tipo di bellezza morale od 
intellettuale, indipendente dalla natura, e dallo spirilo, la 
cui base è l’essere infinito, non altrimenti ch’é fondamen- 
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to d’ogni verità: od anche in oìò trovasi quel melato pan- 
teismo. 

Passa quindi dalla verità assoluta , considerandola per 
l'influenza che prende nelle umane azioni, all’ idea del be- 
ne morale. La Scienza morale debbe avere i suoi principi i 
speciali , come ogni altra scienza. Ed insegna che l’ idea 
del bene non è una meditazione puramente speculativa : 
sicché della sua dottrina prevalesi per la condotta pub- 
blica, sociale, e privata. Ammessa una verità morale as- 
soluta, la sensibilità non può dirsi principio delle umane 
azioni. La verità assoluta obbliga la ragione; la verità poi 
considerata nelle azioni obbliga l’umana libertà, ed è pra- 
ticamente determinata. L’idea del dovere dunque deriva 
dall’idea del Jiene; e non già l’idea del Bene da quella del 
dovere. La verità morale è imposta alla libertà, e da qui 
nascono due obbligazioni: l.“ obbedire alla verità asso- 
luta, e alla ragione che l’ha rivelata; 2." obbedire a tutte 
le sanzioni della ragione. E da qui nascono tutt’i doveri 
e tutt’i dritti, incominciando da’privati, e terminando nei 
politici. La verità assoluta e morale è dunque a priori. La 
verità morale assoluta non può essere attribuita all’ edu- 
cazione: ella tiene come diversi aspetti il merito e il deme- 
rito: il me non può far legge a sé medesimo: non è la socie- 
tà fatta per il governo; ma il governo è fatto per la società. 
La missione d’ ogni governo è quella di mantenere la leg- 
ge raorajc nella sua integrità. La legge morale distinguesi 
dalla sensibilità Gsica, e dai godimenti più intensi della 
sensibilità morale. Alla sensibilità dunque e alla libertà , 
debbe aggiungersi la ragione. Ella mette l’ uomo in comu- 
nicazione colla verità assoluta; la quale non è punto sog- 
gettiva; |)erchè tiene i due caratteri di appercezione pura, e 
di concezione necessaria. L’ obbligazione presuppone la li- 


Digitized by Google 



— 287 — 

berlà, la quale è a priori, ma a posteriori poi è confirmata 
dalla coscienza. La verità morale assoluta è trovata dalla 
ra{;ione, come la verità generalmente considerata : ella è 
manifestazione dell’ essere infinito. 

Cosi Vittorio Cousin salvava la conoscenza del me dagli 
attacchi sensualisti; e mostravasi Idealista; e salvava la co- 
noscenza de’ corpi dagli attacchi degridealisti, e mostrava- 
si Materialista. Ammetteva verità assolute, il cui fondo è 
Dio ; e piegavasi al Misticismo. E dubitando metodica- 
mente di tutto , toccava anche lo Scetticismo. Il suo Ecle- 
tisnio così riconciliava la pace tra i quattro sistemi prin- 
cipali di Filosofia. 

Il Signor Cousin con tutto il suo Eccletismo ha alta- 
mente professato le dottrine panteistiche, e razionaliste. 
^li però usa tutta la destrezza della propria naturale fa- 
condia per togliersi di tanto biasimo (1). Ma di tali ne- 
fandi errori non solo che avevaio amichevolmente avver- 
tito il venerando Galluppi , e nella rivista de' due mondi 
Guglielmo Libri: ma discoprelo il Gioberti in quell’ope- 
ra monumentale del Primato (2). « 11 Signor Cousin, egli 
scrive , passa quindi a far mostra di scolpare la sua filoso- 
fia dall’accusa di panteismo, e di razionalismo. Dico a far 
mostra, poiché egli è impossibile che un uomo così inge- 
gnoso possa credere al valore della sua giustificazione. Le 
poche ragioni che allega non sono che la semplice ripeti- 
zione di quelle, che mise in campo altre volte, e che fu- 
rono già ribattute ; ed egli non dice pure una sillaba per 
mostrare la validità loro. Tutto il proemio del signor Cou- 


(1) Vedi delle opere completo tom. II. pn{». a 5 ; nonché la recentissima 
opera di lui Des pensées de Pascal» l^aris 1843. 

(2) Tom. II. Noti 19. pag. 322 , 3 i 3 . 
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sin (Dos ponsóps de Pascal) mira, debbo pur dirlo, a me- 
scere le carte in mano al lettore; si scorge che egli vor- 
rebbe proseguita tranquillamente l’ opera incominciata , 
di foUiluire destramente f e senza che altri se ne accorga , 
il razionalismo Alessandrino e Germanico alla fede cattolica. 
Ma , checché ne pensino i Francesi , questa sua strategia 
non riuscirà in ITALIA, e sovratulto in Roma ». A gui- 
sa dunque di folgore, che scolora e disfronda e intiSichi- 
sce tutta quant’è una fiorente selva: il Gioberti con un 
tratto di penna cassa tutto il periodo della Filosofia o sen- 
sista, od Eccletica, predominante in Francia. « La Filo- 
sofia Francese , che testé regnava in tutta Europa , sen- 
tenzia il Gioberti, or si muore eziandio nel suo paese; e 
trova negli ultimi suoi seguaci, razionali, eccletici, pro- 
gressisti, umanitari, chi le porge pietosamente gli ultimi 
ufiìcii, e la provvede di sepoltura (1) ». 

Dal sistema della Filosofia Teoretica passiamo a quello 
della Filosofia morale, che venne immaginando il recente 
Eclettico della Senna. Tutto il sistema morale di Vittorio 
Cousin iH)trebbc venirsi rilevando con le sue medesime 
parole ; tanto elle sono declaratorie de’ priucipii ideali , e 
delle formule alle quali si riferiscono. « Io v’ insegno , 
egli dice, o piuttosto tento insegnarvi, al pari di Platone 
mio maestro, ciò che mai non passa, non mutasi. Tutto 
ciò che potrebbe passare , o mutarsi , non forma obbietlo 
delle mie lezioni. Io non voglio nulla insegnarvi oggi, che 
dimani voi sareste dannati a disimparare. La scienza sola 
ha per obbietto ciò che é assoluto ed invariabile ; c ciò 
che havvi di assoluto e d’invariabile nella materia che ci 
occupa ( la morale ) si è tl rispetto senza limiti che la liber- 


ti) Del Primato tom. i. pag. 91. 
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tà di m uomo debbe avere per la ìiberlà di un diro uomo , 
rispetto ammirabile, che alla sua volta ingenera nell’ ani- 
ma e nel mondo la giustizia e la pace, ossia l’ordine (1)». 

Secondo Cousin dunque l.° la libertà è un fatto da non 
potersi mettere in dubbio, e proprio d’ogni individuo : 
ma da sé sola non è capace a constituire dirilto e dovere , 
perchè manca dell’autorevolezza di un princìpio: la ra- 
gione dunque debbe darle legale autorità, onde renderla 
morale. E la ragione ( N. B. ) debb’ essere superiore a 
tutte leggi, e a tutte regole di particolari individui; deli- 
bo essere sgombra di tutte forme, con le quali manifestasi: 
perché trovata cosi superiore, unicamente per lei, si può 
anche render ragione de’ doveri di giustizia, e di sacrifizio. 
2.° Or la ragione, superiore ai fatti, non si può esprime- 
re per via di formule; ella è un astratto, un ideale: ma 
quando applicasi ai particolari, quei fatti ne determinano 
la formula particolare. formule della ragione pura so- 
no indeterminabili , come sarebbero le seguenti , bisogna 
obbedire dia ragione ...il bene debbe farsi perchè bene ... d 
dovere si adempie, perchè dcrverc. Ma che cosa mai sia il be- 
ne , che cosa mai sìa il dovere in un fatto particolare ; la 
ragione non potrebbe determinarlo indipendentemente 
di quel dato fatto. Ed ecco perchè ella statuisce il dovere 
di giustizia sul fatto umanitario della libertà: di sorta che 
la ragione in questi casi è il principio del dovere; il fatto 
della libertà poi ne è come la materia, ovvero la condi- 
zione essenziale. Una formula, larga che ella fosse e com- 
plessiva , anzi un sistema intero di formule , non giun- 
gono a comprendere per intero l’unico e solo principio 
morale, la ragione: quando però, a mò di esempio, pren- 


(i) Cor.M> tli Slorìa Hella Filosofia Morale - 


-Capolago 
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desi la formula particolare «di ìiver riguardo alla liberiti» 
consUtuiscesi la giustizia; la giustizia dunque è una delle 
varie formule della ragione, ma ella tutta la morale non 
è ; non altrimenti che una forma della ragione non è la 
stessa ragione. 3.° Il principio di libertà, che esprimesi 
per la formula ente libero resta libero, abbraccia i doveri di 
stretta giustizia, non già gli altri di carità, e di sacrificio. 
Or il Cousin contro l’ infame dottrina de’ sensualisti si va 
accomodando alla carità, e al sacriGcio, in una parola alla 
virtù; ma per ben diverse vie che sono il precetto evan- 
gelico, o l’autonomia divina. Poiché, sempre conseguen- 
te al suo spiattellato e sperticato razionalismo, rannoda 
questi doveri a un principio precorrente alla libertà, e 
trova che un tal principio è anche la ragione : il perchè 
tiene per ovunque, e sempre, che la ragione è autorevo- 
le a stabilire la giustizia, la carità, il sacrifisio,Yenlusiasmo. 
E sta per lui, che sebbene la ragione non è alcuna di que- 
ste formule ; pur nondimeno nell’ essenza sua inGnita 
(N. B.) tutte le abbraccia. 

Sostiene intanto il Cousin, che il genere umano ha leg- 
ge obbligatoria per riguardo alla libertà; ma niuna obbli- 
gazione poi gli è imposta per riguardo al sacriGzio, e al- 
l’eroismo: essi sono dell’istinto, come sono del genio le 
arti. Sicché se non puniscesi chi non addiviene eroe; a 
tutti gli eroi però alzansi colossali statue , e oQronsi non 
periture corone. 

Si può dunque paragonare l’EccIetismo del Filosofo 
Francese a quello , che apparve troppo di sé borioso ver- 
so i principii del Cristianesimo. « Anche allora i savii di 
Alessandria , stanchi di errare nauscosamente di sistema 
in sistema, e disperati di trovare la verità in un insegna- 
mento particolare, si conGdarono di poter sortire l’inten- 
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to, accoppiando l’oriente coll’ occidente: e tentando co- 
me oggi si fa di riunire insieme sotto nome di eccletismo 
le teoriche più discrepanti. Anche allora queste industrie 
conciliative non riuscirono che a comporre un sincreti- 
smo indigesto; poiché le contrarietà dialettiche de’ vari 
sistemi non si possono cernere nè armonizzare , se non 
mediante l’ unità signoreggiante di una dottrina compiu- 
ta, e universale, di cui si abbia anticipatamente il posses- 
so. Anche allora si volle supplire alle positive credenze 
con un razionalismo teologico , capriccioso, arbitrario, 
destituito di base obbiettiva , recando i dogmi rivelati a 
mistero di semplici simboli, i fatti portentosi a lenocinlo 
di allegorie e di favole, e accozzando insieme tutte le re- 
ligioni; onde Vittorio Cousin loda Proclo di questo nuo- 
vo e universale sacerdozio da lui esercitato, e non dissi- 
mula il proprio desiderio d’ imitarne e di rinnovare gli 
esempli (1) ». 

104. lo qui dovrei o dare termine a queste brevissime 
notizie storiche , o piegarmi sul progresso della Filosofia 
in Italia : perchè parrebbe che ricerche adequate alla 
Filosofia Alemanna eccedessero la consueta mediocrità 
delle mie forze. Nè tutto questo io dico per mendicare 
compatimento ; in quanto che non può mai taluno esse- 
re audace a segno , che scriva di storia Filosofica , senza 
che stia forte possessore di tutto ciò che richiedesi per 
riuscire in tale proponimento. No. Sento profondamente 
la verità del detto mio ; nè mi lusingo per me , nè vo- 
glio che vadano lusingati gli altri. Niente più dilficile a 
tempi nostri, quanto conoscere positivamente il progresso 
dello spirito in Alemagna ; la quale a ragione è attualmen- 

(ij Gioberti. Set Primato lom. II. pag. i83. 
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te tenuta come la prima nazione Metafìsica. Per tacere 
di tante ditTìcoltà che anche per me sarebbero state su- 
perabili , In più potente è 1’ ignoranza della lingua di 
quella nazione. Ne’ tempi andati la lingua latina era co- 
mune ; e difatti può facilmente svolgersi anche la Filo- 
sofia Tedesca , fino che prevalse il lodevole costume di 
pensare in Tedesco , e scriver poi con una lingua presso 
che universale , la latina. Ma da che venne tolta questa 
lodevole usanza ; e per via di traduzioni latine malamen- 
te eseguite perviene a noi qualche opinione degl’ ingegni 
di quella nazione classica , pare perciò sconvenevole an- 
dare indovinando i placiti , e le opinioni di que’ sapien- 
ti. Ma è d’ altronde necessaria la storia di tale svolgi- 
mento : di luti’ i mali , il minor male è poi il maggior 
bene. E fortunatamente poi , da che lo spirito francese 
simpatizzando col genio filosofico Alemanno pare per la 
propria lingua essere addivenuto l’ interprete dello spi- 
rilo <li quella nazione. Che si farebbe di tutta la Filoso- 
fia dell’ antichità , se non si fosse cauto accomodarsi alla 
Filosofia del secolo ? E mi pare ridevole l’ opinione di 
qualcheduno ; che quanto mostrasi accurato e caldo in- 
vestigatore de’ sistemi antichi ; altrettanto è poi negligen- 
te e freddo nel conoscere i sistemi moderni. Laonde co- 
me meglio ho potuto mi sono determinato ad esporre le 
opinioni de’ Filosofi Tedeschi, secondochè sono state dai 
francesi tradotte, e cementate. Sicuro però che i giovi- 
netti, desiderosi di conoscere lo svolgimento dello spirito 
umano in Alemagna , non solo compatiscano le cure che 
io mi prendeva per loro : ma si forniscano di tutt’ i mez- 
zi , per supplire col loro ingegno alle colpe che potreb- 
bero per troppo mio zelo venire. Onde è che queste mie 
memorie serviranno loro d’ incitamento a più accurate 
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speculazioni sullo svolgimento storico dello spirito u- 
mano. 

Più che la speranza di gloria dunque , il sentimento 
del loro vantaggio , unico scopo delle mie ricerclie , mi 
rende animato alla continuazione de’ sistemi Filosofici 
surti in questi ultimi tempi in Alcmagna. 

105. Quattro sistemi verso i principii del XVIII seco- 
lo disputavansi la conoscenza dell’umano intendimento: 
Lo Scetticismo di Davide Hume ; il Sensualismo di Locke, 
e Condillac ; il Misticismo di Malebranche , c di Lezio ; 
il Dommatismo razionale di Lcibnizio, e di Volfio. L’Ita- 
lia , la sola Italia abborriva ogni giogo sistematico , non 
serviva alle opinioni degli uomini , ma acconsentiva alla 
ragione , all’ esperienza , e alla verità ; l’ Italia aflerrava- 
si al forte braccio del Galileo , e di tutti i suoi ; sicché 
tenendosi alla speculazione razioìtale , ed empirica , com- 
pariva non già come vinta , ma come vincitrice , non co- 
me schiava di mal fondati sistemi , ma come maestra e 
regina d’ ogni verità. 

Intanto uno sviluppo interamente nuovo preparavast 
all’ umanità per mezzo della Filosofìa , che è legislatrice 
suprema d’ ogni umano pensiero. Nessun Filosofo tra gli 
antichi aveva intrapreso , ed era riuscito a far 1’ analisi 
della pura facoltà intellettuale in sé medesima (1) : e al- 
r assunto poneva mano Emmanude Kant , nato in Koe- 
nisberg il di 22 aprile 172i. Un nuovo ordine d’ idee e 
di umane conoscenze per sua mano veniva : sicdié sod- 
disfoceva alla riforma filosofica, che universalmente pro- 
clamavasi come assolutamente necessaria (2). Egli aveva 


(1) Buhic tom. 12. j»a^. 

(2) XemieiiLau vui.lU. ii2« 
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sortito una forza indicibile di mente, un’incomparabile sa- 
gacltà d’ingegno: e perciò davasi a profondi pensieri, e con- 
cepiva un sistema filosoflco, lutto originale, e suo. Sicché 
francamente si può affermare, che tutto il mondo flIosoGco 
va debitore alla sua Filosofia: non già perchè egli a prefe- 
renza ha assodato ogni verità, e quindi fortificato e la scien- 
za , e la certezza : ma nel senso che ha svelto comunissimi 
errori, ed ha dato a tult’i Metafisici occasione a ricerche 
più utili , più adequate , più accomodabili al secolo , e 
all’ umanità. Tenneman chiamalo il nuovo Socrate della 
Filosofia ; in quanto che adottò un nuovo metodo, e scosse 
la ragione al riconoscimento di sé medesima (1). Con- 
nettiamo le sue alle dottrine de’ passali filosofi. E tenia- 
moci ad accurati critici , perchè pare al Poli , che nean- 
che il Buhle sia giunto ad approfondire le dottrine del- 
r Autore del Criticismo (2). 

Davide Hume cou scettica audacia negava il principio 
di causalità (3) ; dunque distruggeva la Metafisica : in 
quantochè era impossibile conoscere sdentificamente le 
cose, che sono fuori i limiti dell’esperienza, e della sen- 
sibilità. Anzi dal negare rotondamente quel principio 
primissimo , e metafisico della causalità , disiruggevansi 
puranco le deduzioni fisiche: in quantochè daireffelto non 
concludevasi legittimamente la causa , come per esem- 
pio dal ferro per via di calamita attratto , non potevasi 
a tutto rigore dedurre l’ attrazione della calamita : e cosi 
andate voi discorrendo (4). Il Misticismo neanche sod- 
disfaceva a spiegazioni puramente filosofiche : in quan- 

(i) Aut. e luogo di sopra citati. 

(a) Tenneman voi. 111. pag. 117 . Nota. 

(3) Buhle tom. 12 . pag. SiS. 

(4) Oalluppi tfCttetaXlI. pag. 243. e seg. Buhle tom. 12. pag. 532 . 
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tocliè « ricorrere all’ autorità di Dio per assicurarsi del- 
la realtà de’ concetti a priori , è una petizion di princi- 
pio : bisogna prima supporre la realità della nozione di 
Dio , e cadesi in vergognose coiitradizioni (1) ». Man- 
cando assolutamente per Dume l’ idea metafìsica di neces- 
sità , mancava per conseguenza ogni scienza , e la cogni- 
zione è ne’ particolari , è un fenomeno. Ma se si dànno 
cognizioni raàoncUi , ed empiricfie ; le prime debbono es- 
sere necessarie , mentre tal necessità non conviene alle 
seconde : mancando dunque l’ idea di necetsUà , mancano 
perciò le deduzioni puramente speculative (2). Ecco ciò 
che in mente di Kant presentava la Eilosofla di Hiime. 

YolGo col suo dogmatismo assoluto, ben lungi di du- 
bitare del principio di causalità, come era saltato in mente 
ad Uume, affermava per ovunque cognizione, e verità. 

Guardando dunque da un lato fiume troppo timido ; 
e poi dall’altro, VolGo troppo sicuro della procella, Kant 
poneva mente ad una Filosofìa più adequata, e retta: vo- 
leva riconciliare i partiti , portare nella FilosoQa la pace 
della mente, e del cuore. 

Pensava dunque Emmanuele Kant mettere pace tra gli 
Scettici , die di ninna cosa erano certi, c i dogmatici che 
impudentemente credevansi certi di tutte cose. Or per 
comporre a pace gli Scettici, e i Dogmatici, adottò tali . 
principi!, si servi di tali mezzi, ed ottenne tali conseguen- 
ze ; che non già pace si è ottenuta , ma guerra più forte 
di prima; fecesi anche egli dal partito degli Sceltici. Nel 
mentre poi che Kaut aveva uu carattere costante per la 
verità, ed uuito ad eminenti disposizioni morali (3). 

(i) Galluppl. Klenienti tom. 3. pag. J 2 . 

(z) Tctmemaii vul. III. pag. ii5. 

(3) Temieman vul. III. pag. iia. 
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So una Metafisica propriamente scientifica, egli dice- 
va, è impossibile nel senso di Ilume: ninno può negare 
che la Metafisica esiste come disposizione dello spinto uma- 
no. Tutti per esempio, Kant aggiungeva , sono colpiti da 
fatti e fenomeni particolari : or da ciò avviene, che ele- 
vansi naturalmente a dimandare, « se anche T esisten- 
za del mondo dipende da una causa anteriore : se come 
ogni spazio particolare è limitato , sia pure limitato lo 
spazio mondano »: e così andate voi discorrendo. Ma co- 
si è , che la soluzione dì queste quistioni transcende as- 
solutamente la sfera de’ sensi: dunque, concludeva, l’u- 
mana ragione è talmente fatta , die naturalmente vuole 
oltrapassare i limiti della esperienza , slanciarsi al di là 
del mondo sensibile; eh' è quanto dire, crearsi una Me- 
tafisica tutta chimerica , come conseguenza delle proprie 
tendenze; e non si accorge, che tutto questo mondo è 
immaginato , e che manca in conseguenza una Metafìsi- 
ca propriamente scientifica, capace di elevare lo spirito 
a deduzioni reali. Or, soggiungeva, « il Filosofo critico, 
il quale nell’ uomo esamina la natura della facoltà di co- 
noscere , e discopre l’orìgine della tendenza che ha la 
ragione ad oltrepassare i limiti dell’esperienza, ovvero la 
Metafisica naturale, immaginaria (1) , ideale (2) , attiene- 
. si a una Filosofia Critica; e l’ insieme dicesi Criticismo ». 
E vedendo quanto era necessario lo sviluppo di questo 
superbo pensiere , volgesi ad adempiere alla chiarezza , 
del modo che segue. 

(i) A senso di Kant naturalmente si pensano le idee Metafisiche , ma 
lungi di essere reali , sono iinmagiuarie. Nel che , secondo lui , , consiste 
r errore. 

(a) Che cosa s’intende per ideale nella Filosofia di Kant?.« Un indivi- 
duo esistente nel solo pensiere , e determinato completamente dall*i<lea 
•ola della ragione ». Galiuppi. Lettere, pag. :ì 85. Pappalardo. 
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Anticamente, egli diceva, la Metafisica dividevasi in 
Cosmologia, Ontologia, Psicologia, e Teologia: ma que- 
ste parti ben lungi di contenere scienza di cose obbiettive, 
e reali, ognuna era scienza di semplici fenomeni: lo spi- 
rito per esse girava in un circolo di apparenze. E primie- 
ramente tale era l’Ontologia. Le cose in sè stesse sono in- 
comprensibili : e tutt’i pretesi attributi ontologici (1); o 
sono meramente logici , c non esprimono realità ; o sono 
tratti dalla sensibilità, e neanche appartengono alle cose, 
ma sono semplici fenomeni: dunque tutta l’Ontologia ri- 
ducesi ad una pura esposizione delle forme dcH’inlellet- 
/ to(2). 

' Non vi è nemmeno Psicologia. Poiché l’anima consi- 
derasi come oggetto della coscienza, mentre ella è causa 
della coscienza. Si confonde l’to pensante coll’anima in 
sè stessa; e credesi aver provata la sostanzialità, la sem- 
plicità, la personalità deiranima,ncl mentre che si di- 
mostrano quelle dell’to. Or questo io ò un oggetto tran- 
scendente di pensieri; al quale non corrisponde ninna in- 
tuizione reale: il soggetto dunque dell’anima rimane per 
sempre ignoto (3). 

Neanche esiste Cosmologia razionale. Ella credesi che 
sia la scienza dell’Universo in sè; cioè di un aggregato di 
cose reali , che formano un tutto assoluto ; ed ha |)er suo 
scopo provare, che l’universo è finito, sottoposto a leg- 
gi, accidentale. Ma questi attributi appartengono al mon- 
do de’ sensi, al subbiettivo: e perciò in tale scienza da 


(i)Qui il Filosofo dlKoetiisberg allude olle proprietà dell’ Ente , che 
secondo i MeLalisìci denoinìnavan&i unu/Uf òonum , aUquid , vcrutn^ 
(■2)ljuhle lom, 12. pag. 68/). 

( 3 ) Bulilc Ioni. 12. pag. 586 , 587. Galluppi leUeia XII. pag. 255 , 
c seguente. 
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ciò eh* è subbiettivo, illegittimamente si passa al mondo 
in sè, ed obbiettivo. Sicché tutte le difficoltà scompari- 
scono, se il mondo considerasi non già come una cosa in 
sè, ma come un complesso di fenomeni. Dunque nean- 
che esìste Cosmologia propriamente razionale (1). 

Finalmente non esiste neanche Teologia razionale. L'in- 
finito è ideale: non già esiste un infinito reale. Or dato 
che è alla mente T infinito ideale, ella studiasi dargli rea- 
lità: ma sventuratamente illudesi, perchè pensalo, e in- 
tanto non è. Questa istessa naturale propensione la co- 
glie in buona fede ; sicché rivestelo di attribuii, e non si 
avvede che manca propriamente il soggetto di essi. E nel 
fare ciò servesi di tre prove; cioè della Ontologica, con 
la quale dalla possibilità passa alla realtà : ma una cosa è 
logicamente possibile, senza che corrisponda a un'esisten- 
za reale. Dunque la prova Ontologica è di niun merito , 
o valore. Nè, per provare la realtà dell'infinito, vale la 
prova Cosmologica: con la quale, per forza del principio 
di causalità , dal condizionale deducesi V incondizionale , 
l’assoluto, il reale. Un tale princìpio è tutto soggettivo , 
e ideale; dunque tale è pure la conseguenza. Dell'istesso 
modo trovasi fallace la prova morale (2). 

Dalle quali considerazioni già è manifesto , che la ra- 
gione speculativa non è affatto valente a dare una prova 
solida di alcuna proposizione di Metafisica razionale : el- 
la non ha neanche fino adesso avvertito le vane illusioni 
dell'Ontologìa’, della Psicologia, della Cosmologia, della 
Teologia razionale. Ed ecco come dopo questa terribile 
rivoluzione, non solo per la mente di Kant venivano d’i- 

(1) Buhle (om. 12. pag, 687 , eseg. 

( 2 ) Autore e luogo cit. pagina 5 q2., c eeg. 
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gnoranza accusati lutl’i Fiiosoli dell’ antlcliilà , c scom- 
parivano in un istante molti secoli di conoscenze metafì- 
siche; ma stavasi fermo a riconoscere la passata Metafì- 
sica , come naturale, ideale ; e perciò o come contraditlo- 
rie , o come non corrispondenti a realità alcuna, le con- 
seguenze della Metaflsica scientiGca. Poiché questa dava 
al mondo un principio per riguardo al tempo, e un li- 
mite per riguardo allo spazio ; e quella toglieva al mondo 
l’uno, e l’altro; faceva girare lo spirito in un circolo di 
illusioni transcendenlali , come chiamavate ristesse Kant. 

Perchè dunque il principio di causalità non aveva al- 
cun valore oggettivo, anzi era semplice e naturale con- 
dizione dell’ intelletto, e tuffi metafisici lo applicarono 
alle cose in sé stesse, senza nemmeno abbadare alle illu- 
sioni , Kant videsi obbligato , e cercò a priori il princi- 
pio da cui dipende la necessità della sintesi nell’ idea di 
causalità (1). Cioè pretese dimostrare che questo princi- 
pio è tutto dell’intelletto per la facoltà di5tn/e.st; non già 
della natura , e reperibile dalla mente per facoltà di a- 
nalisi. 

Or per riuscire in questo suo proponimento fu obbli- 
gato ammettere due principii non solo smentiti dalla na- 
tura, ma contradetti virilmente da molli. Cioè l.° diede 
alla sintesi l'anteriorità sull' attedisi: 2" poggiò tutto il suo 
sistema sui giudizii sintetici a priori. Sicché tutto l’ediiizio 
Kantiano è basato sulla pretesa esistenza , e sul preteso 
valore, de’ giudizii sintetici a priori: il Criticismo è logi- 
camente vero , e materialmente ; se veri logicamente c 
formalmente sono i giudizii sintetici a priori. Di sorta che 
se questi giudizii sono chimerici , lutto il Criticismo cade 


(i) Buhlu lom. XII, (wg. 533. 
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rovinato ; non altrimenti di bello e maestoso ediflzio le- 
vato sopra mal ferme basi (1). Pare che sia stato profeta- 
to nella statua di Nabuccodonosorre (2). 

Facendosi poi a determinare le facoltà dell’ anima, egli 
intendeva per Idea « ogni modo di pensare l’assoluto » : 
per Ragione « la facoltà delle idee » : per sensibUilà « la 
facoltà passiva delle visioni » : per Intelletto « la facoltà 
attiva de’ concetti ». E siccome l’ intendimento raccoglie 
i materiali forniti dalla sensibilità , per imporre loro no- 
zioni , e giudizii : cosi le leggi in virtù delle quali esso o- 
pera , indipendenti dall’ esperienza, sono le quattro cate- 
gorie, le quali unite alla forma dell’intuizione sensibile , 
di tempo e di spazio , dànno le forme e i principi! costi- 
tuenti V Intendimento puro (3). 

Anzi dippiù : dalle quattro forme de’giudizii , quantità, 
qualità, relazione, modalità derivano le dodici categorie; 
e da’ categorici, ipotetici, disgiuntivi derivano le idee Psi- 
cologica, Cosmologica, Teologica. 

Stava dunque per Kant, che « tre grandi esseri si rap- 
presentano al pensiero umano : l’ universo materiale , V io 
soggetto, /(/(/ io. Queste rappresentazioni di oggetti, egli sen- 
tenziava, non hanno autorità di farci conoscere le cose in 
sé, gli oggetti loro, ma solo sè stesse: e il dar loro fede 
non è che un atto libero , il quale costituisce ciò che egli 
chiama ragione pro/it(j. Tuttavia nel sistema di Kant posso- 
no esistere, purché emanano dallo spirito nella parte loro 
formale: lo spirito percepisce quindi gli oggetti vestili di 
forme soggettive: come però sieno gli oggetti stessi, è ciò 


(1) Gailu[)pi. Lettera XU, pag. 260. e seg. 

(2) Dòli. 1[. 

Xennemaa voi. 111 . p.ig, 114. 
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che rimane incognito:' al più può ammettersi una mate- 
ria in generale ( rispetto all’ universo), ed una radice ul- 
tima delle cose rispetto a Dio -- Or le rappreserUasioni si 
dicono fenomeni, le cose in sé noumeni. L'uomo dunque è 
conscio di fenomeni, ma è interamente all’oscuro dei nou- 
meni (1) ». Ecco le conseguenze del Criticismo Kantiano. 

Dalla ragione Jeorenca Kant passa alla ragione Pratica. 
E già proponesi sviluppare secondo i suoi principi! le no- 
zioni di dovere , e di volontà. Ma anche in tale proponi- 
mento ammette condizioni pratiche n priori, per le quali 
vien determinato non già quello che si fa , ma quello che 
gli uomini debbono fare. La ragione pratica, secondo il 
Filosofo di Koènisberg, è autonoma, cioè anch'cssa di- 
pende da leggi particolari , e tutte sue proprie. Tali leg- 
gi vanno distinte dalle massime pratiche; ed attribuisce 
ad esse l’tmpera/it'o categorico: cioè opera in guisa che la 
massima della tua volontà possa esser sempre principio d’una 
legge universale; e sia principio di questa autonomia, fa 
il dovere , perchè dovere (2) . 

Presuppone dunque la libertà , come condiziono neces- 
saria ; riconosce una legge morale , la quale levasi al di 
sopra del libero arbitrio giornaliero , e contingento ; e la 
fornisce di un imperativo categorico. Dice, che da questa 
legge, la quale secondo lui è regola universale d’ogni vo- 
lontà ragionevole , dipende una legislazione universale, e 
assolutamente obbligatoria: sicché per essa le umane a- 
zioni tendono a un fine supremo , e assoluto ; essa addi- 
viene motivo determinante ; e questo motivo non è nè 
sentimento, nè fenomeno, ma puro rispetto alla legge. 

(i; Rosmini tom. 3 . pag. a 5 i. 

(•i) Poli presso Tcnneman. voi. III. pag. 1 17. Nula. 
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Le idee di libero arbitrio, d’immortalità, di Dio sono cer- 
te per la ragion pratica; ma non sono esse risultamento 
della ragione teoretica; sono una mera credenza, una fe- 
de connessa alla ragion pratica (1). 

Sentenziava adunque l’Autore del Criticismo, che la 
causa era subbiettiva ; e che perciò tornava impossibile 
all’ intelletto penetrarne la obbiettività (2). Ma non per- 
ciò rinnegava onninamente a Dio; poiché teneva per fer- 
mo, che Iddio è, ma unicamente ne convince la ragione 
pratica. Imperocché, egli diceva, l’uomo è tenuto del pa- 
ri alla virtù, e alla felicità: le quali non armonizzando tra 
loro né per umano istinto, né per legge di natura: é giuo- 
coforza, che vi sia una causa suprema, che le metta in 
armonia; una causa diversa dall’uomo, e dalla natura : 
ed ella é Dio; sicché resistenza di lui é come supremo 
postulato di tutta la ragion morale. 

Passiamo intanto ad esporrei luminosi tratti delle scien- 
ze morali; anche perché in quanto ad esse tutt’i recenti 
pensano, che vi si trovi qualche cosa d’intentato, di nuo- 
vo, di originale: il perché Kant non va cosi in predica- 
mento per riguardo della FilosoQa teoretica, come é ce- 
lebrato universalmente per la Filosofla pratica. Ma é d’uo- 
po dare un rapido sguardo alle condizioni, che precorse- 
ro ai tempi di Kant per riguardo alle scienze morali. 

Tutte le Scuole facevano derivare l’idea di diritto esclu- 
sivamente o dal dommatismo delle Greche Scuole; o da 
uno stato di natura primissimo; o dall’istinto, che ognuno 
seco porta a viver vita comune, e socievole : ninno altro 
elemento crasi presentato alla mente degli Scrittori, ec- 


(i) Tenncman voi. III. p<ig. 117. 

Vedi la nostra Propedeutica pag. 347, 348. 
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cetlaati i Padri delia Chiesa ; perchè sopra inconcusse ba- 
si, e per ria di retti ragionamenti, si avesse data adequa- 
tamente scienza de’ dritti dell’Umanità. E volendo stabi- 
lire la morale; facevansi derivare dalia sensazione non so- 
lo tutt’ i motivi dell’intendimento, ma anche quelli della 
volontà : il perchè derivò la morale del piacere, e dell’in- 
teresse. « Questa dottrina, dice Cousin (1) , regnava an- 
cora nella scienza quando apparve Kant, malgrado la pro- 
testa del senso comune. Questo moralista severo com- 
prese ammirevolmente i vizi delle dottrine del passato, e 
del presente. Egli vide che la morale fondata su l’ ispira- 
zione e sul sentimento mancava di solidità, che fondata 
sull’ interesse ella mancava di verità e di grandezza. Fu 
dunque fuori di Dio, e della natura, nel sentimento della 
libertà, che egli cercò il principio de’nostri doveri. Ma in 
questo sentimento non potea trovare che il rispetto dei 
diritti altrui , ossia la legge di giustizia , e non la legge di 
carità , e di sacrifizio. Nulla nel mondo mi può obbligare 
a sacriOcare la mia vita per altri , se tutti i miei doveri si 
riducono al rispetto della persona de’ miei simili. E non 
solo la teoria di Kant non rende ragione del sacrificio , 
ma esclude pure quella dell’ entusiasmo ». II gran pro- 
blema risoluto da Kant consiste nell’ aver provato « esi- 
stere per ogni uomo regole di condotta indipendenti dal- 
l’interesse, regole assoluto , universali, e che presentano 
caratteri di certezza, i quali non si riscontrano che nelle 
verità a priori (2) ». 

Parve al Filosofo diKoénisberga trovarsi nell’umano in- 
tendimento certe cognizioni pratiche a priori: per le qua- 


(1) Corso di Fil. Mor. Lez. VII. Capolago. 

( 2 ] Romagnosi Fil. del Dir. psg. io3. 
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li si può (lotcrmlnnre non già quello cheèy ma quello che 

dehbe eaaere: queste cognizioni scavale ^ per cosi dire» da 

Kant nel fondo dell’ umano intelletto servono unicamen^ 

te alla ragion pratica; la quale ha per unico e solo obbiet-* 
% 

lo a determinare l’ umana libertà conformemente al dirit--- 
to, e al dovere ». La ragion pratica, egli diceva, debbe 
aver leggi tutte sue^ nè può prescindere dalla libertà: le 
azioni libere appartengono esclusivamente alla ragion pra- 
tica : con siffatte leggi ella è autonoma, si regola da sè, 
non è soggetta ad altri , a mò di città, o di libera repub- 
blica. Vi è una legge morale superiore al libero arbitrio, 
ed è la seguente fa il dovere perchè dovere . . . nell* ordine 
contingente l’uomo è libero; ma la legge morale impres- 
sa all’umano intendimento comanda propriamente all’uo- 
ino, e constituisce un imperativo categorico, sicché ella 
è propriamente il principio della Filosofìa pratica. Que- 
sta legge è norma , o regola, d’ogni volontà ragionevole; 
ella forma una legislazione universale, che impone mor> 
rali obbligazioni a tutti: quindi unicamente a lei è dato 
rilevare un supremo fine, al quale debbansi coordinare 
le umane azioni, i motivi impellenti a tali azioni; i quali 
non debbono già consistere in sentimenti, o fenomeni, 
ma nel puro rispetto che debbe aversi alla legge. Sicché 
la moralità non consiste nella felicità; ma ella è propria- 
mente che rende l’uomo degno della felicità. Mentrechè 
dunque la pura ragione non giunge a dimostrare resisten- 
za di Dio, l’umana libertà, Timmortalità dell’anima; la 
ragion pratica discopre queste realità; e pertanto cre- 
diamo ad esse, perchè la loro esistenza è necessariamente 
connessa alla ragion pratica ; scienza di esse però non si 
può avere giammai. La legge morale distinguesi dalla giu- 
rid ca; la prima serve alle azioni interne , la seconda alle 
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estèrne* 11 diritto dunque, e il giusto consistono nel do- 
vere che ha ognuno di non ledere l’ altrui libertà : dicesì 
diritta, o giusta un’ azione , quando non attenta alla liber- 
tà di chicchessia. In altri termini: « il diritto è l’insieme 
delle condizioni sotto le quali la libertà esteriore di cia- 
scuno può coesistere colla libertà di tutti (1) ». Lo Stato 
ha la divina missione di frenare l’abuso della libertà : la 
giustizia dunque debb’essere tutelata dallo Stato: e Io Sta- 
to debbe essere per via di costituzione limitato ne’dritti; e 
questa costituzione debbe essere formata per un contrat- 
to (2). li principio di Kant favoriva grandemente il mo- 
derato liberalismo politico, che venivasi manifeslando tra 
tutte quelle forme di Carte e di Trattati , tanto adequati e 
opportuni, che si sono già universalmente adottati: sic- 
ché sulle rovine de’ vecchi, e cadenti, sistemi, proclama- 
vasi, come più adattato alio spirito del nuovo secolo, il 
principio del sapiente di Konisberga: ne'diritti personali, 
e reali di quelle scuole; ne’diritti pubblici, e privati; nei 
diritti di Cattolico, e di Protestante, in quanto clic la li- 
bertà di ognuno dovea coesistere con quella dell’altro , e 
niuno poteva dire alcunché a preferenza dell’ altro; per 
ovunque il principio Kantiano. Ma non pochi levaron 
voci contro le novità; ed aveano ben donde sconoscere la 
totalità di quel principio. 1.® Perché il diritto non giace 
esclusivamente nella condizionedità dell’esteriore libertà 
umana, ma trovasi diritto ad ogni scopo razionale, che può 
l’uomo adempire per libertà interna, ed esterna. 2." Non 
è la coesistenza della libertà, che genera di per sé il di- 
ritto: il diritto precede lo sviluppo della libertà; i bambi- 


(i) Alirens — Filos. lUl Diritto pag. 69. 

^2) Tcimcman Voi. HI. pag. 117. in fine. 

20 
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ni hanno diritti , quando ancor non sono liberi. Quindi 
ingegnosamente diceva il Tracy, che ogni debolezza ha dei 
diruti, o come vuole il Gousin (1), ogni /orza Aa de’dove- 
ri: 3.° Kant presenta del diritto una definizione negativa; 
cioè limita la libertà a non togliere la libertà agii altri: ma 
qual’è il contenuto positivo di tale definizione? La libertà 
limitasi quando di già si è rilevato il diritto: la limitazio- 
ne della libertà è eOetto, non già causa del diritto. 4.° Pren- 
de la libertà in senso assolato senza determinare lo scopo 
della libertà, che debbe essere razionale, ed onesto. La 
libertà dei ladro coesiste con la libertà di un altro dato a 
delitto diverso; ognuno fa liberamente il fatto suo, e la- 
scia farlo agli altri ; ma questa limitazione di libertà in 
uno scopo empio costituirebbe il diritto ? la libertà è un 
mezzo al diritto; ed ella è giusta, quando piegasi a ret-^ 
to, ed onesto fine. 

Non m’intrattengo a sviluppare i suoi principi! di este- 
tica , per non allontanarmi di troppo dallo scopo, che mi 
sono prefisso. 

Da tutto quello che ho brevemente rilevato della Filo- 
sofia di Kant, già vedete come veniva del tutto ad esse- 
re cambiato l’ impero della vera Filosofia. Sicché molti 
gli hanno dato addosso , fino a renderlo come la cornac- 
chia di Esopo. 

Il Criticismo intanto può essere esaminato sotto più ri- 
guardi. l.° per riguardo al metodo; 2.° per riguardo ai 
principi! ; 3.® per riguardo alle conseguenze. 

Il metodo critico opponesi al dogmatico: e pare che a 
lui, più che ad ogni altro, attalenti la verità; perchè egli 
solo prócede con riflessione , ed esame. 

(1) Vedi Cousin- Corso di storia di Filosofio Morale - Capolago iRia. 
a pagina i iG, 1 17. 
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I principi! fondamentali del Criticismo poi riduconsi ai 
seguenti: la separazione della sensazione dall’ intelletto ; 
dell’assoluto dal contingente nell’ intelletto, o nella co- 
gnizione; lo spazio e il tempo come forme a priori, uni- 
te alle categorie; resistenza de’ giudizi! sintetici anterio- 
ri alla ragione; le categorie come condizioni per l’ effica- 
ce azione degli oggetti nell’ esperienza ; la sintesi come 
precipua operazione dell’ intelletto ; la separazione della 
ragione teoretica dalla pratica ; le verità, e le idee del ra- 
ziocinio, o della ragion pura ; le idee distinte dalle nazio- 
ni, od intuizioni trasportate alla credenza intellettuale : 
in una parola , principi! non tutti veri, nè tutti general- 
mente falsi : onde è ricordevole certa osservazione del 
Mamiani fatta a proposito di questa sentenza : « Parte , e- 
gli dice (1), Kant dalle sole virtù formative preesistenti, 
elle sono elle pure per metà ipotetiche ; avvegnaché nul- 
la cosa ci prova che insieme con le virtù formative non 
sussistano, eziandio avanti d’ ogni esperienza, delle no- 
zioni , e dei concetti : e ancora se ({uesto non par proha- 
bile, nè tampoco è impossibile. Suppliscono, è vero, i 
Filosofi alla scarsità delle loro analisi con qualche sottile 
ragionamento, e vi innalzano sopra le macchine dei prin- 
cipi! loro assoluti ed universali. Tuttavolta notammo l’t- 
nefficacia del sillogismo Kantiano per dimostrare la neces- 
sità delle sue categorie ». 

Le buone conseguenze poi, alle quali si pervenne per 
mezzo del Criticismo , sono le seguenti : la condanna del- 
l’Eudemonismo, cioè di luti’! falsi sistemi di morale, già 
proscritti col dominio delle Categorie di Kant, e col suo 
impercuivo categorico; l’ardore degli studi! filosofici, e par- 
ticolarmente delle Morali. 

(i) Rumor. P. i. cap. XVU, parag. II. pag. 186. 
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Le conseguenze funeste finalmente furono: l’Idealismo, 
lo Scetticismo, l’oscurità, e l’arbitrio introdotti nel lin- 
guaggio filosofico; la troppa lontananza dell’ intelligenza 
dalla realità ; una smodata applicazione del Kantismo a 
tutte le altre scienze; e finalmente la dottrina deU’assoIu- 
to nel senso Kantiano. 

Questo giudizio non è mio , ma è di Baldassarre Po- 
li (1) : il quale nei proflcrirlo, non defraudava della me- 
noma parte la gloria , che l’attuale Tilosofia debbe al ge- 
nio originale di Kant (2). 

106. Il Criticismo di Emmanuele Kant propagat asi per 
tutte parti; e quantunque ne’primi giorni del suo nascimen- 
to mostravasi incomprcnsibile a non pochi; molti a braccia 
apertelo adottavano con toltele sue terribili conseguenze. 
Esso divideva la palma della vittoria collo Scetticismo: poi- 
ché nonsi può affatto essere Kantista ne’principii, senza es- 
sere Scettico nelle conseguenze. Ed aveva gittato spavento 
nell’anima di tutti i sistematici: perchè accreditato dal fa- 
stoso e lusinghevole nome di critica della RagÙHie pura, 
scantonava ogni edilìzio dogmatico ; e con quelle sue idee 
transccndeutali , e con quella sintesi originaria , e con 
quelle categorie imperanti , mostrava che fino ai tempi 
della sua famosa origine non si era fatta cosa alcuna di 
buono, e di retto al mondo. 

11 tribunale di questa Critica della Ragion pura, e Ra- 
gion pratica, chiamava a rassegna tutt’ì Filosofi de’ secoli 
passati , e nella impossibilità d’ incarcerarli , condaunavali 
come rei di turpe , e vergognosa , ignoranza. 

Il Mondo però continuava il suo corso, e i Filosofi pro- 
seguivano le loro dispute : perché non senza altissima Fi- 
li) Presso Tennemaii voi. III. pag. i 35 .Nota. 

^2) Aut. cit. pag. i 5 i.. 
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losofia sta scritto , die il Mondo si troverà sempre agitato 
dal pensar vario e diverso degli uomini. 

Or tra quanti si opposero a contradire il Criticismo, o 
la FilosoGa di Emmanuele Kant ; non debbe essere taciuto 
Errico Jacobi, nato in Dusseldorf, e poi elevato alla emi- 
nente dignità di Presidente dell’ Accademia delle Scienze 
di Monaco. Riduciamo a sommi capi la FilosoGa di questo 
riformatore de’ ri formatori. 

Jacobi atterrito dalla opposizione pressoché inGnita dei 
varii sistemi di conoscere per retto Glosofare, entrava nel- 
la FilosoGa quasi avverso e nemico dell’ autorità dell’u- 
mana ragione, ed invece di adoperarsi a scoprire gli abu- 
si, che i FilosoG fatto avevano della ragione, faccvasi di- 
sperato di essa. Non gli entrava alTatto in niente il razio- 
nalismo dogmatico : cioè il metodo di non ammettere altra 
certezza, se non quella che viene per fatti primi, e per dimo- 
strazione» Volgevasi dunque alla FilosoGa di Si>inosa : e 
senza vivamente imi>egnarsi a discoprire i vizii di quel 
nefando razionahsmo, senza correggerne gli abusi,, e i di- 
fetti ; concludeva , die come quel sistema di Filosofare 
aprì largamente le porte al Fatalismo, al Panteismo, a 
mille turpi e detestevoli errori; cosi pure ai medesimi er- 
rori, e forse di più, menerebbe ogni altra FilosoGa aino- 
deratamente, o severamente, dogmatica. Per Umore dun- 
que di naufragare nell’errore^ se si fosse tenuto al fan ce- 
ra di un moderala dommatismo ; ed invece di cedere a 
certe prime verità, e di riconoscere certi faUi primissimi:, 
escludeva ogni fatto, non acconsentiva a ninna verità. Pa- 
reva a lui,, che il dogmatismo tanto più è erroneo,, per 
quanto più è debole nel l’ammettere i j>rimi Calti e le pri- 
me verità , arrogante poi e presuntuoso nel cacciarsi ad 
ogni dimostrazione. 
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Neanche gli andava a sangue ii Crilicimo : perchè gli 
pareva, che anche con esso trascinandosi dietro il pregiu- 
dizio esclusivo di voler tutto conoscere per dimostrazione 
mediata, gli venivano meno le forze, e mancavagli asso- 
lutamente la coscienza di oggetti esistenti al di là della 
sfera de’ sensi (Ij. E adduceva in esempio le funeste con- 
seguenze del Kantismo; per opera di cui erano state can- 
cellate dalla Filosofìa tutte le idee Metafisiche di Causa , 
Assoluto, Tempo, Spazio, ec. 

Dopo aver dunque con tali ragionamenti dato il bando 
al Dommatismo, e al Criticismo, dava opera al suo pro- 
prio e peculiare sistema : perchè chi distrugge l’altrui , è 
valente se giunge ad edificare del suo. E per fare ciò opi- 
nava, che ogni Filosofia debb’ essere fondata sopra una 
credenza istintivamente razionale; che questo primo sapere 
viene immediatamente rivelato dal sentimento; che per es- 
so poi direttamente si passa alle esistenze soprasensibili. 
Bisogna però avvertire che la credenza e la nuova fede 
di Jacobi non sono la credenza e la fede positivamente ri- 
velate. 

Sta dunque per questo Filosofo, che un sentimento pri- 
missimo e istintivo ci rivela il mondo esterno corporeo , 
e il mondo metafisico, cioè Iddio, la Previdenza, la liber- 
tà, l’immortalità, la moralità. Cioè a suo senso il senti- 
mento interno ed istintivo può dirsi organo d’ogni veri- 
tà. Sicché la duplice rivelazione dei due mondi, immate- 
riale, e materiale, produce nell’uomo la coscienza della 
personalità , e della libertà. 

La morale , secondo lui , non è già fondata sopra rela- 
zioni reali, ma sopra i’istesso sentimento. 


(i)TennemaQ voi. 111. pag. i83. 
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Vittorio Cousin (1) combatte la Filosofia del mUimeiUo 
di Jacobi : perchè ella ben lungi di tener conto della ra- 
gione, 0 del sentimento, che sono la causa e ì’effello, di- 
strugge la ragione per riconoscere il sentimento; cioè nega 
la causa, ma riconosce Tefletto. Dippiù, il sentimento è 
soggettivo, mentre la ragione mena all’assoluto, ed ogget- 
tivo. Se dunque la ragione è assorbita dal sentimento; la 
verità , la bontà , la virtù non hanno niente di obbiet- 
tivo. 

Quindi movendosi sopra altro considerazioni Cousin 
conclude : « la Filosofla dei sentimento è incompleta, fal- 
sa, illegitlinuvì. Incompleta, perchè fa astrazione di un fe- 
nomeno ( la ragione ) ; tanto certo, in quanto che è rico- 
nosciuto dal sentimento : è falsa, perchè dona al senti- 
mento ciò che non può adempire: è illegittima, perchè 
olla parla del vero , del bene , e del bello, nel meutrcchè 
ila giudicato di essere per sempre ignorali. 

Or non ostante che Jacobi presume essere completa- 
mente riuscito nelle'sue ricerche a superare quelle di 
Kant ; pur nondimeno alTerma essere im[H)ssihile una 
scienza rigorosamente fìlosotìca. 

Jacobi ha trovato molli seguaci, perchè le conseguenze 
scettiche accarezzano l’amor proprio do’ molti. Parecchi 
però trovando il suo sistema indeterminato , e mal com- 
pilo, si diedero a sostenere, che le idee erano altrettante 
rivelazioni della divinità (2); e perciò si è creduto, che si 
fosse avvicinato al sistema di Platone (3). 

107. Ogni giovinetto che andasse volenteroso di cono- l'ieaiismo 

trunscfii- 
dfiitalc di 
l'iclltf 

(1) Opere complete tom. I. iiac. 38.1, c SfK. 

( 2 ) 1 ciincman voi. III. pag. i8i. U 

(3) Bonclli. Storia pag. 97 . 
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scere il sistema di Fichte; potrebbe ripetere col massimo 
Alighieri : 


Io venni in luogo d’ogni luce muto; 

Che mugghia come fa mar per tempesta, 
Se da contrarii venti è combattuto. 


Esso appellasi Zdca/istno frasccndcw/ale. Impcrocebè seb- 
bene l’idealismo dividasi in due specie, secondo che o 
ammette Iddio, o il me; e questo secondo con denomina- 
zione propria chiamasi idealismo egoista: perchè Fichte 
ammette il me puro, perciò denominasi Idealismo tran- 
scendentale. Vediamone l’origine, i dogmi, le pretensioni. 

Emmanuele Kant pareva colla sua Filosofla essere tutto 
entrato nella mente degli Alemanni ; sicché ninna Filoso- 
fia più di quella andava loro a genio, e talento. Ogni al- 
tro movimento filosofico diverso dal Criticismo riusciva 
pigro, e lento : tutti gl’ingegni accostumavansi alle ricer- 
che fatte per mano del filosofo di Koentslierg. Nè il Sen- 
sualismo nel senso di Tiedeman, nè la Filosofia del sentì- 
mento di Jacobi, nè il Misticismo, rEclelismo, od altro 
sistema veniva accolto universalmente, e favorito : ovun- 
que spandevansi le dottrine di Kant. Se non già parendo 
che questa Filosofìa andava desiderosa di ulteriori perfe- 
zionamenti, molti si occuparono di proposito a toglierla 
dalle dubbiezze, per darle un aspetto scientifico , di cui 
pareva che fosse mancante. Sicché una delle cause che 
spinsero Fichte a concepire la Teorìa della Scienza fu 
quella di dare, e stabilire, l’unità scientifica , la quale pa- 
reva trascurata, ed omessa interamente nel sistema criti- 
co di Kant. 

J. Gottlieb Fichte dunque si assunse llncarico di ele- 
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vare il Criticismo al posto eminente di scienza esalta; die 
é quanto dire, fondata sull’evidenza. Sperava rimuovere 
con un rigore tutto apodittico e dimoslrativo ogni causa 
di errori ; e con conoscenze scientilidie trionfare delle 
dubbiezze scettiche, le quali a tempi suoi vcni\auo di 
tanto esaltate per mano di Scbulze , e di Salomone Mai- 
mon. In una parola credeva poter completainonte giun- 
gere alla soluzione del problema fondamentale della Fi- 
losofìa ; cbc è quello « di spiegare le relazioni delle nostre 
rappresentazioni con gli oggetti ». 

Non acconsente dunque a Kant ; perchè gli pare non 
asseguire il suo scopo, decomponendo la facoltà di conosce- 
re, come aveva fatto il fondatore del Criticismo. 

Nè attalentasi ad altri, i quali piegaronsi ad ammettere 
un fatto primissimo nello sviluppo progressivo della scienza, 
cioè al Razionalismo moderato (1). 

Egli non ammette, che un allo primissimo del soggetto: 
sicché con ciò pretende dimostrare, die ipiesto allo del- 
rio, valga poi a costruire, e dare origine alla Coscienza , 
e agli altri fenomeni. Or questo atto puro è da Fichte 
chiamato lo. L’io in mente di Fichte dunque non espri- 
me una sostanza, come nel sistema dei razionalisti, ma 
bensì un aito. La qual cosa da giovinetti bisogna che ven- 
ga attentamente notata: perchè le parole determinano le 
idec,e nella medesimezza delle parole sappiano la diversità 
dei concetti, a’ quali dagli Autori riferisconsi i vocalioli. 

Fichte dunque ammette l’to puro. Ecco il suo primo 


(0 Quel sistema di Filosuiia, in cui sutaincnte ponesi la realità del me, 
come dato primitivo della scienza , c in cui ogni cuiiuscviiza poggia sulla 
tcstimuiiiaiiza della coscienza istessa , dicesi Raziunalisino moderalo. 
GaUtippi. Memoria sopra Fichte parag. 7 . 
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fatto, non solamente arbitrario, e gratuito; ma erronei) 
nel tempo stesso , c falso. 

Non perchè col penslere immaginasi V atto separato dal 
soggetto; perciò cosi è, come si può per astrazione pensa- 
re. Fichte perciò confonde T ordine logico coir ordine me- 
tafisico f il pensiere colia natura : in quanto che tiene per 
fermo, che come V uomo pensa , cosi realmente nella na- 
tura avviene (1). Come se si dicesse: nella natura rifles- 
sa si può separare Tatto di pensare puro dalla coscienza; 
e si volesse poi concludere , che cosi come attualmen- 
te pensasi Vio purOf anche nella natura Tatto di pensare 
puro precedo il soggetto pensante. Un pensiere senza og- 
getto è universale di Logica , è mera astrazione, è puro 
, concetto. Ecco tutto il falsissimo principio che nel più 
largo senso è trascendente, ed idealista. Or dalla falsità 
di questo principio dipende la falsità di tutto il sistema di 
questo Filosofo. Egli ammettendo T io puro, e negando 
ogni oggetto, ha del pari negato ogni passività, e perciò è 
caduto nell’altro paradosso delTm libero, e attivo (2). Chi 
vuole conoscere i sistemi dell’ attuale Filosofia non debbo 
prendere a gabbo certi principii primissimi, su i quali so- 
no fondati : per li giovanetti di genio basta approfondire 
bene un principio, perchè con esso venga svolta tutta la 
serie delle conseguenze che indi ne derivano. Tutto il si- 
stema di Fichte è fondato sulTipotesi deWiopuro; or quan- 
do vi persuadete, che adesso per astrazione potete sepa- 
rare Tm dalla coscienza del me; ma vi convincete, che 
non cosi è avvenuto, come attualmente si può immagi— 


(i) Vedete i paragrafi 8, 9 j 10 della Memoria di Galliippi sul sistema 
di Fichte. 

(•-i) Aut. clt. parag. 4 * 
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narc, voi slarele forti contro questo sistema, che tanto è 
più terribile, quanto che è intimamente falso, ed erroneo. 

E niente è. più facile, quanto cambiando gli assiomi 
delle matematiche con altri interamente contradittorii , 
dare opera o compimento a un completo corso di queste 
scienze totalmente opposte a quelle che Irovansi univer- 
salmente adottate , e ricevute. 

Premesso tutto ciò, per mostrare a un giovinetto il ger- 
me guasto e corrotto deir idealismo trascendente di Fi- 
chte ; passiamo adesso a vedere in che modo egli dava o- 
rigine alla teoria della Scienza , alla Filosofia. 

1.® PRINCIPIO 

V io puro 6 quello che colla sua attività crea sè stesso. 
In quanto che colla sua attività, e libertà pura, dà luogo 
al seguente giudizio rio è V io. Cioè Vio pone sè stesso ; 
cd in ciò egli è l'agente, nel mentre che è il prodotto li- 
bero dell’atto: e questo doppio officio forma propria- 
mente la coscienza (1). 

Anzi Vio puro è un attività indefinita (2). Esso limitasi 
col creare il non io: l’io ponesi determinato da un non 
io; cioè limita V attività assoluta in sè (3). L’io ponesi 
come oggetto negli ostacoli che trova alla sua attività (4). 
Ecco dunque in che senso dicesi che l’ io crea sestosso. 
c< Annientiamo col pensiero la realità. Che il mondo tutto 
« intero perisca, o si subissi intorno di noi. Nel centro 

(1) Tenneman voi. HI. pag. 145. ^ 

(2) Che Ficlho riguarda F/o puro come infinito vedi la Memoria di 
Galluppi a pag. 49. 

( 5 ) Tenneman voi. III. pag. 146. 

(4) Aut. e luogo citati di sopra. 
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« (li qii(;.sto vdciiu sia data, spogliandola di forma, dico- 
(( lori, di estensione, di proprietà d’ogni specie, concen- 
(( trata in un punto matematico, un’attività libera ed in- 
« definita ; rappresentiamocela sotto la forma di una for- 
ce za viva, dotata della facoltà di radiare in ogni direzio- 
« ne , per ragione di un impulso , che le è inerente. Im- 
(( maginiamo finalmente, che questa attività si muova, si 
« dispieghi su di una linea retta, ove ella potrebbe cosi 
« andare all’infinito: ma, modificando questa ultima ipo- 
« tesi , supponiamo al contrario , che in faccia di questa 
« forza sorge un ostacolo, un punto d’inciampo. A que- 
« sto urto ella ritorna su di sè stessa, ella percorre il carn- 
ee mino già fatto, ella ritorna ad assorbirsi al suo punto 
« di partenza. Questa forza viva, questa attività libera in- 
« defluita è Tto nel senso di Fichte (1) ». 

2.” PIUKCIPIO. 

Ma come Vio crea il di fuori? L’io'in virtù dell’ attivi- 
tà spontanea pone e fissa il non to. Tutto ciò che è fissato; 
in una parola lutto ciò che è , non può essere che dall’to. 
Esso è il CREATOBE della natura sensibile : il mondo? crea- 
lo l’io. E se si domanda a Fichte : perchè mai Fio fissa , 
e crea il non iol Ciò avviene, egli risponde, perchè la sua 
attività, la quale da principio spandesi all’infinito, è ri- 
menata su di sè stessa da un urto qualunque (2). 

Onde a tal proposito scrive il Tenneman: » la rappresen- 
tazione degli oggetti, siccome fuori di noi , è un atto del- 
♦ 

( i) Barone di Penhoen.Sturia della moderna filosofìa Alemanna. Pres- 
so il Gallitppi. Memoria pag. 53. 

( 2 ; Vedete il Ualluppi. Memoria di Pielite, pag. 54 . 
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l’io, pel quale toglie egli a sè stesso una realità, per tra- 
sportare questa realità in un non-io. Per lo che il non-io 
diventa per l’io qualche cosa di reale , ma in quanto che 
solamente l’io gli fa parte della sua propria realità (1). 

3.“ PRmcmio. 

Ma come Tio persuadesi , e convincesi di Dio? Crean- 
dolo. L’uomo a suo senso è Iddio del suo Iddio. E come 
giustificasi di questa apertissima contradizione? Per capi- 
re gl’immensi spropositi di Fichte sopra il gran punto che 
stiamo dilucidando ; bisogna premettere che nella mente 
di Fichte non capirono nè forme di giudizii , nè catego- 
rie : nel che egli mostrossi alieno dal sistema Kantiano. 

Egli non solo non riconobbe le forme dell’ intelletto ; 
ma neanche elementi innati , e gratuitamente supposti : 
niuna idea innata per lui , niun giudizio sintetico. Un so- 
lo è il precipuo e fondamentale suo dogma , che tutto è li- 
beramente prodotto dal soggetto. L’io, come abbiamo vedu- 
to più sopra , pone sè stesso, e il non io: or con questo 
atto pone pure la causalità , la sostanza, il commercio, la 
realità, ìa privazione , la limitazione. 

Ed in tale opera Fichte fissa fissamente una causa assolu- 
ta, cioè pone un assoluto di sola riflessione; ciò è il Dio 
di Fichte. 

In mente di questo Filosofo vi sono due assoluti l’io, e 
Dio: ma quest’ultimo è solamente assoluto di riflessione; 
il propriamente assoluto è Vio. 

Quindi nella pretensione di creare un nuovo Iddio , 
proponesi distruggere il Dio della ragione, e di tutta fu- 


ti) Voi. III. p.ng. 146, 147. 
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manitù. Onde 1." nega a Dio e personalità y e intelligenza , 
in quanto die per questi altri buti addiverrebbe simile agli 
uomini: 2.” negagli la sostanzialità y in quanto che dovreb- 
be per essa concepirsi nello spazio, e nel tempo: 3.° ne- 
gagli resistenza, in quanto che dovrebbe essere sensibi- 
le: 4." negagli la creazione del mondo, come atto irra- 
gionevole : 5.“ negagli la felicità , che per esso verrebbe 
agli uomini; in quanto che gli pare idolo un Dio conce- 
pito sopra tale idea. Or se tutto questo ateismo non è ; in 
qual Filosofia trovasi Tateismo (1)? 

Fkl ecco a proposito ciò che scrive il signor Cousin : 
c< Dopo essersi tentato di fondar V assolalo sulle forme im- 
poste air intendimento umano, si è andato ancor più ol- 
tre, si è sprigionato l’to da’legami, nei quali era stato pri- 
ma inviluppato, e si è lascialo porre liberamente, e co- 
me a suo piacere , resistenza del mondo esterno. Cosi Via 
è stato tolto dalla fatalità , che lo incatenava ; non si è più 
detto, che egli era [orzato a riconoscere resistenze, si ò 
osato eziandio di pretendere, che egli tirava tutte le ve- 
rità dal suo proprio fondo, e si è riconosciuto in lui il po- 
tere di creare il Mondo. L’io produce i principi! assoluti, 
cd i principi! assoluti producono il mondo esterno. Così, 
per esempio , l’io pone il principio di causalità; e il prin- 
cipio dì causalità pone Iddio: l’io dunque è quello che 
pone Iddio. Se l’io pone resistenze esterne, queste non 
sono che l’io stesso \ e tutte resistenze non sono, che dif- 
ferenti |X)sizioni del me : in modo che si arriva a quesUi 
formola , Io eguale a lutto: Tutto eguale all io, Fichte tolse 
le forme imposte dal Filosofo di Koénisberg al me uma- 
no : dichiarò il me libero da ogni catena , e creatore be- 


(i) Tenneman voi. 5. pag. i53, 164 . 
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neflco (lei rum-io; e siccome nel sistema di Condillac non 
era rimasta che la sensazione senza coscienza ; nella dot- 
trina di Fichte non rimase, che la coscienza senza sensa- 
zione (1) ». 

Passiamo ai capi principali delia Fiiosofia morale, c di 
quella del Diritto, secondo la mente di Fichte. Nel porre 
mano ad opera cotanta il Filosofo Alemanno muovesi dal- 
la nozione della libertà, che ne è base, e fondamento. E 
non definisce la lU>er(à nel modo stesso , che la hanno de- 
finita gli altri Filosofi : ma tracia dal sistema del suo io 
creatore; perchè intende per libertà « quell’ encrt/ia asso- 
luta, ed indipendente , sulla quale V io fonda l’ idea della 
sua personalità spontanea, e libera (2) ». 

Secondo lui l’ intelligenza concepisce necessariamente 
un principio della morale pratica , una legge morale, essen- 
ziale della libertà : cioè convincesi che la libertà deW essere 
mantenuta in modo assoluto, e conforme alla dignità perso- 
nale delV io , eh' è l’indipendenza : la qual cosa significa » se- 
guire rigorosamente ed assolutamente la coscienza (.3) ». 

Or il dovere consiste nell’ acconsentire alla coscienza. 
1 x 1 virtù consiste nel conformarsi l’agente libero alla sua 
natura. Il Diritto poi consiste nell’azione reciproca degli 
esseri liberi tra loro ; e deducesi dalla coscienza dell’ io. 
Poiché l’to creatore attribuendo a sò la causalità libera , 
altribuiscela pure agli altri esseri liberi : dunque trovasi 
in certa relazione di diritto ; per cui l’ assolutismo della 
libertà sua viene limitato e circoscritto del dovere di ri- 
conoscere pari libertà negli altri : circoscrive la sua pro- 

(i) Cousin. terza Lez, redaz. diGaniIer. l’resso il Gulluppi. Mem. pa- 
gina 63 , G,. 

(i) Tenneraau Voi. III. p.ng. iSa. 

(3) Aut. e luogo (li sopra citati. 
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pria lihorlii por quella dogli altri. Ogni diritto , secondo 
lui, riferiscesi alla comunità: la comunità dà origine , e 
autorizza il diritto : gii esseri ragionevoli entrano nello 
stato di società. In generale raccomanda il precetto di som- 
mettere tutte cose all’idea della ragione. Iddio è V ordine 
morale : a Dio elevasi Tio per l’idea di obbligazione im- 
posta dal dovere di esercitare l’attività creatrice, sponta- 
nea, e libera. Sicché contro tal sistema cosi esprimesi il 
signor Galluppi : « É cosa assai sorprendente che Fichte, 
dopo aver riguardato l’io come la sola realitìi, come il prin- 
cipio d’ogni conoscenza ; dopo aver detto che l’io pone e 
crea nel tempo medesimo tutt’i fenomeni del mondo este- 
riore: sopprime all’ istante l’ esistenza dell’io come essere 
persàlenle , per cadere nel razionalismo assoluto di Kant , 
nel sistema delle apparenze, vale a dire nello scetticismo 
assoluto. In effetti nel dialogo fra lo spirito, e l’io , dopo 
avere inutilmente cercato i fondamenti deila realità, e del- 
la scienza , l’io conclude dicendo, che non esiste nè scien- 
za , nè realità ; ma solo vane immagini della realità, e del- 
la scienza ; ch’egli stesso altro non è, che un’immagine 
confusa e mezzo scancellata di un’ altra immagine, nel 
mentre che il suo pensiero non è che il sogno.... Che ri- 
mane dunque a questa ardila sintesi della Filosofia tran- 
sceudentale, che alcuni adqui hanno considerato come 
l’ultima parola dello spirito sull’uomo, e sull’universo? 
Un dubbio , una pura negazione, uno scetticismo asso- 
luto, che distrugge gli stessi fondamenti del sistema, sul 
quale lo si vuole stabilire. — Infatti se si ammettono questi 
due principi! di per sè assurdi ogni oggetto pensato è ideale 
e non reale; ogni oggetto che apparisce finanche nella coscien- 
za non è che un mero fenomeno, una mera apparenza; mo- 
vendo da questi due principii, diciam noi , qualunque Fi- 
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losofla è impossibile. Non vi ha vcrun sistema , che non 
sia il prodotto del pensiero : or se ogni pensiero non è , 
che una pura apparenza, e non ha nulla di reale, tutti 
gli oggetti pensati per esso divengono tosto cose puramen- 
te ideali, e spogliate d’ogni realità ». Ecco le conseguen- 
ze del sistema di Fichte. 

108. Per dare completa e adequata soluzione del gran idealismo 
problema della Filosofia, eh’ è quello della dualità feno- ^eTwic"e 
menica, cioè dell’ esterna realità, e delle rappresentanze Panteisti- 
del me, tre Scuole quasi nuovissime in Àiemagna tenne- Filosofia 
ro via, metodo, e principii diversi. Parve a Kant partire 
dalla supposizione del soggetto, e dell’ogfgfetto: Fichte tro- 
vò più ragionevole partire dal soggetto , creatore libero circa dopo 
di sè stesso, e dell’oggetto: rimaneva un terzo partito, cioè 
partire da Dio , e dall’ assoluto : or quest’ ultimo partito 
venne adottato da Schelling (1). La sua dottrina ha pre- 
so il nome di Teoria deir assoluto, ovvero Sistema dell’iden- 
tità assoluta, Teoria dell’ identità, Idealismo transcendenUde; 
perchè fa uscire ogni scienza non più dal principio trop- 
po esclusivo dell’ io ; ma da un principio più elevato, cioè 
dall’ assoluto, comprendente nel suo senso e l’io, e la na- 
tura (2) ». Stimiamo però opportuno premettere alcune 
osservazioni ; per intendere , come più ci riesce , le prin- 
cipali dottrine di questo strano sistema (3). 11 quale è sta- 


li) Galluppi. Hemoria sopra Fichte pag. laS. 

(a) Tenneman toI*. III. pag. iGa. 

(3) Il sistema di Schelling sembra in certo modo ombreggiato in quel- 
lo di Scoto Erigena. Questo Filosofo pare il precursore della Filosofia che 
stiamo esponendo. Eglhgià considerava la Filosofia a come la scienza dei 
principii di tutte cose n. A suo senso Dio è la sostanza di tutte cose ; es- 
se muovono dalla pienezza del suo essere , e ritornano finalmente in lui. 
Tenneman Voi. 11. pag. 84 . Anzi la teorica Scellinghiaua porta seco tut- 

21 
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to da Schelling compreso nell’opera , che ha per titolo La 
Filosofia della Natura, e che venne poi a menomi termi- 
ni ridotto per M. Matter (1) ; la cui opera terremo innan- ^ 
zi nell’ esame che tentiamo. 

La dottrina di Schelling sarebbe incomprensibile a tut- 
ti coloro, i quali non conoscessero profondamente la Fi- 
losoGa di Kant, e di Fichte, e non abbadassero a pren- 
dere il loro punto di partenza dallo stato generale , in cui 
trovavasi la Filosofia speculativa in Alemagna; quando 
questo giovine Filosofo passava dalle dottrine dell’Anti- 
Kantiano Plattner a quelle di Fichte , il quale era quasi 
addivenuto seguace di Kant. Noi abbiamo altrove parlato 
del sistema di Kant, e dell’ influenza che nel suo spirito 
avevano le dottrine di Hume. Ma è utile che qui diciamo 
qualche altra parola. 

Kant non trovava certezza per le conoscenze specula- 
tive; e per le pratiche ricorreva alla credenza, alla fede: 
il sho sistema era pienamente idealista. E siccome Hume 
aveva detto che noi non conosciamo le cose tali quali so- 
no in sè stesse; anzi che le leggi del nostro spirito non ci 
permettono affatto conoscerle : Kant andò più oltre ; per- 
chè parve a lui, che noi non possiamo conoscere, se non 
quello che ci è dato osservare, sia in noi, sia fuori di noi, 
osservazione interna , ed esterna : ecco tutto il dominio 
della scienza; la Critica della ragion pura non ci permet- 
te altro. 

Or nel sistema di Kant appariva certochè di dogmati- 
smo cieco e capriccioso, non ostante che cercava nascon- 


le le forme del Panteismo, e di mollo si avvicina a quello di Piotino. Goti. 
Will. Gerlach verso il 1811. scriveva una prolusione circa la dilTercnza 
tlic separava il Ilio di Schelling da quello dIPlotino.Tenn.vol. Il.pag. 47. 
fi) Extrait de la France Litteraire. Paris. Challamel 1842. 
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(lerlo soUo il velame del Criticismo. Egli affermava , che 
l’esistenza di Dio, e l'immortalità dell’anima, non apparte- 
nevano nè al dominio deU’osservazione interna, nè a quel- 
lo dell’esterna: esse dunque non appartengono al domi- 
nio delia scienza , e neanche necessariamente appartengo- 
no alla morale, e al dovere: ma la ragion pura li mette in 
dubbio, mentrechè la ragion pratica li riconosce col fatto. 

Ecco un dogmatismo cicco; cioè principii senza dimo- 
strazione nè immediata , nè mediata ; anzi totalmente fal- 
si, ed assurdi. 

Kant dunque era Idealista , Scettico , Dommatico ; e il 
suo sistema mancava di evidenza ne’ principii , di armo- 
nia e di unità nelle conseguenze. 

Fichte meravigliato di questi difetti cercava un princi- 
pio comune agli studii speculativi , e morali : e credeva 
essere riuscito a scoprirlo tra le sue ricerche della Teoria 
della Scienza ; che abbiamo non 6 guari esposta. 

Schelling trovando che la Filosofia di Kant mancava di 
unità , perchè ne’risultamenti non armonizzava co’ prin- 
cipii d’ ogni scienza , e non aveva un punto di partenza 
che era comune alla teoretica , e alla pratica Filosofia , 
combatteva il Criticismo, e acconsentiva piuttosto alla teo- 
ria della scienza di Fichte. Anzi mostrossi tanto infervo- 
rato del sistema di quest’ultimo, che non solo andò a Ie- 
na per tributargli omaggi , ma lo difese da tutte le con- 
trarietà, che suscitavansi contro la Filosofia dell’io crea- 
tore. 

Piano piano però venne allontanandosi anche da Fichte; 
imperocché parendogli che pure esso mancava di eviden- 
za , credette aver trovato un punto , tutto di sua origina- 
lità, ed esclusivo da ogni altro (1). Ed ecco come ragio- 

(i) Teaneman voi. III. pag. iCo. 
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nava in pregiudizio della Filosofla , che avcvalo prece- 
duto. 

H problema eminente della Scienza , egli diceva , con- 
siste nel mostrare i rapporti delle idee cogli oggetti ; de- 
durre la realità obbiettiva delle idee, che sono subbietti- 
vc ; mostrare il fondamento di questa realità. Fichte per 
giungere a questo scopo sottopose il soggetto pensante 
al me, e i fenomeni delia coscienza ad una profonda me- 
ditazione. Egli insegnava, che niente eravi d’immediato 
pel me, se non il me, e le modiQcazioni che prova : il me 
non conosce altre cose. Tutto questo era un idealismo 
più originale .di quello di Kant , e di Hume. A questo suo 
idealismo Fichte univa certa specie di realismo ; perchè 
insegnava, che il me in virtù di un atto libero c primi- 
tivo oppone al me un non-me; e in virtù di un terzo at- 
to egualmente primissimo limitava l’uno all’altro; che il 
me per agire, e per essere, va soggetto ad un impulso ester- 
no , emanato da una potenza contraria , ed indipendente; 
sicché il me può e deve concludere dalle interne modifi- 
cazioni alle esistenze esterne. Tutto questo intanto deri- 
va in virtù della fede , che ha la ragione ; non già in vir- 
tù di alcuna immediata certezza. Ecco il redimo a canto 
dcll’tdealtsmo nel sistema di Fichte. Grande modificazio- 
ne facevasi al sistema Kantiano.^ 

Schelling intanto trova debolezza nel sistema di Kant , 
insufficienza in quello di Fichte. Imperciocché dedurre , 
come aveva fatto Fichte, la realità dalla subbicltività , è 
lo stesso che sommettere l’esistenza dell’universo alla gua- 
rentia del me ; ovvero sottomettere tutto a un punto di 
veduta completamente falso; cioè stabilire un dualismo 
pericoloso ; e mancare la verità tanto per forza d’ ideali- 
smo, quanto per forza di realismo. 
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Schelling dunque muovesi da un punto tutto opposto: 
per ottenere la verità, ammette V unità, o totalità assolu- 
ta. Imperciocché sebbene ammetta un dualismo apparen- 
te, Iddio e il mondo, l’universo e il me, la materia e lo 
spirito, il corpo e l’anima, le tenebre e la luce , questa 
vita e l’altra : per non ammettere con questa dualità due 
esseri supremi, dice che l’ unità soddisfa alla ragione , e 
perciò conclude che l’unità sola è reale , e vera. Se fosse 
vera la metempsicosi , Schelling per riguardo di tale uni- 
tà parrebbe l’anima di Pitagora. Sicché flccatosi in men- 
te questa unità uitra-transcendentale , fin dall’ età di 22 
anni, e propriamente nel 1792 accinsesi a provare , che 
ben lungi di dedurre il realismo dairideotismo , rendevasi 
ben più agevole far derivare l ’ idealismo dal realismo. E 
perciò dava alle sue idee il titolo di Filosofia della Nalu~ 
ra : ecco la prima pietra del suo edifizio filosofico. 

Oltre di questo punto di partenza , che bisogna notare; 
e oltre d’un impulso, che movevalo verso gli studi! filo- 
sofici , per cui il genio era la parte principale della sua 
gloria: egli nulla omise per demolire tutto quanto si era 
fatto presso a poco in 2300 anni , da Talete e da Pitago- 
ra fino Kant e Fichte. Passa dunque a rivista la passata Fi- 
losofia; e come se gli uomini da Talete a Cartesio non 
avessero avuto pensiero , c scienza ; la sua rivista filosofi- 
ca incomincia dall’ idealismo Cartesiano. 

Gli pare che Spinoza con tutti gli sforzi, che aveva ten- 
tati, non era riuscito a un perfezionamento Filosofico. 
Combatte la Filosofia seguita in Francia, perché dallo stu- 
dio del me era falsamente passata a quella dell’universo: 
sta per lui, che lo studio delle facoltà dell’anima limitasi 
a conoscere l’istrumento della cognizione dell’ universo, 
ma non già che contiene in sé l’esame dell’ universo : cqq 
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lalc studio, egli dice, rìsolvesi una sola quistione, ma 
esso è insufficiente e viene meno per la conoscenza di lut- 
to il resto. 

Persuaso intanto della falsità del principio di tutta la 
passata Filosofia, cerca situarsi in una posizione favorevo- 
le ai suoi disegni; in un punto che non solo soddisfa alle 
quistioni sul me, ma ancora a tutte le altre. Fugge dunque 
la colpa, e da vedersi se merita lode. Or questo punto non 
poteva essere la natura dell’anima, nè la natura materia- 
le : pare a lui, che sia la natura in complesso, la natura 
luna imieme. Ecco perchè la sua Filosofia piace a non po- 
chi , perchè porta per titolo Filosofia Mia Natura. Ciò 
premesso, passiamo assolutamente al suo sistema. 

Pare a Schelling troppo volgare il concetto di consi- 
derare la natura, come « aggregato di cose individue, di 
sostanze per loro medesime inattive , e dotate appena di 
forze, talché le une agiscano reciprocamente sulle altre». 
Senza dubbio le cose agiscono le une sulle altre, e la na- 
tura tutta quanta componesi di parti tra loro connesse 
per reciproca azione. Ma propriamente parlando tutte co- 
se individualmente prese sono altrettante apparenze, che 
generalmente ci illudono. Non già esiste ciò che noi di- 
ciamo materia ; la quale non sappiamo se mai sia propria- 
mente inerte, o accidentalmente posta in giuoco per cer- 
ta causa esterna: tutte le cose in sè stesse, che noi dicia- 
mo oggetti materiali, sono forze ed attività. Schelling dun- 
que non ammette altro, che forza, ed allivUà. 

Tutte queste forze, e queste attività, contengonsi nello 
spazio , e nel tempo , e producono ciò che noi diciamo 
corpi. Dall’ infimo però al più alto grado di queste esi- 
stenze, per esempio dalla pietra, dove l’attività è nello 
stato di letargia, fino agli esseri organici , ne’ quali Talli- 
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vità è differente ed energica, vi è continuato progresso di 
energia, di spontaneità, di liberlà. 

Questo sviluppo progressivo non già avviene per ester- 
no eccitamento , ma per interna spontaneità : la quale 
presentasi diversamente energica, e sempreppiù perfetta. 
Or questa spontaneità è la legge del mondo. Ella non è 
legge esterna, imposta dal di fuori; ella è legge interna, è 
potenza , e vita che universalmente agisce. 

Difatti questa legge e questa spontaneità è la stessa vi- 
ta ed intelligenza: la quale quando giunge al più alto gra- 
do del suo naturale sviluppo, dicesi ragione. E sebbene la 
ragione comparisca nel più alto grado dello sviluppo; pu- 
re ella incomincia da una specie d’istinto oscuro, che poi 
per gradi va sviluppandosi, e perfezionandosi. Se toglie- 
te questo primissimo istinto, vengono del pari a togliersi 
il movimento, l’attività, la spontaneità, l’ intelligenza, la 
ragione ; e niente più esiste che possa dirsi reale o mate- 
ria: la realità e la materialità sono giuoco di queste reci- 
proche attività. 

Già vedete che il principio altissimo di Schelling è il 
seguente : tutto è unità : ovvero Mto è identico. La voce 
tutto esprime ciò che è. Sicché ciò che esiste, pensa: il sog- 
getto non differisce dall’oggetto : il penskre è ristesse cosa 
che l’essere: il penskre e l’essere sono due modi della me- 
desima essenza: il corpo è identico coll’anima; sono due 
forme, senza esser già due cose. 

Tutto ciò ch’esiste è identico, è d’nna sola e medesima 
essenza; e l’essenza è nell’attività: ecco la natura naturane 
degli Scolastici. Quando poi questa forza si è sviluppata, 
sicché é divenuta qual poteva e doveva addivenire, ecco 
l’universo, la natura naturata. Ma tanto l’una, che l’altra, 
nel fondo sono la medesima cosa; cioè una cosa suprema. 
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indipendente , libera, assoluta. Tutti gli oggetti individui 
sono forme e fenomeni di questa natura totale, di qpie- 
sto assoluto. 

La natura dunque produce gii oggetti, ella li mette fuo- 
ri del suo seno, e quindi li assorbisce di nuovo: e in que- 
sto avvicendamento il mondo si sviluppa, e poi toma a 
riconcentrarsi. 

L’ esistenza suprema non è già ente da sè; e diverso dal 
tutto assoluto: essa è questo tutto assoluto; il quale pro- 
duce, e non crea ; e perchè tutto da esso sviluppasi , per- 
ciò è presente in tutto: l’infinito assorbisce ogni finito: i 
finiti non muorono, sono assorbiti dall’ infinito, vivono 
nella vita del tutto. Il pulcino, che primamente è un es- 
sere senza vita, un uovo, e successivamente in forza di 
un germe interno trasformasi in essere vivente; e quindi 
viene di nuovo assorbito nell’assoluto per diveree tra- 
sformazioni , è vivo esempio della veracità di questo si- 
stema: esso è tanto chiaro, che non ha bisogno di ulte- 
riori dilucidazioni , per essere compreso, e generalmente 
adottato. 

Se in luogo del pulcino che non ha coscienza, sosti- 
tuite l’uomo che è di coscienza fornito, è perfettamente 
spiegato come sviluppasi la scala dell’ intelligenza, il cui 
ultimo grado è la ragione. 

Tra la libertà, e la necessità vi è grande analogia. Elle 
sembrano diversissime , eppure non sono di diversa na- 
tura. Questi due vocaboli esprimono una medesima leg- 
ge, una medesima potenza, una medesima attività, cioè 
certo sviluppo degli germi. Per la necessità un oggetto ha co- 
scienza di sè ; e quando ha coscienza di essere ciò a cui è 
destinato in forza della sua natura , allora vuole : il suo 
istinto convcrtesi in volontà; c la wwssi/à addiviene libertà. 
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Tutta la natura ha coscienza c pcnsiere; cioè è intelli> 
genza e spìrito, non già in astraHo, ma in concreto. Tutto 
ciò che esiste riducesi a forza, e potenza. Dopo qualche 
sviluppo deriva la coscienza: al di là delle nostre idee, c 
indipendentemente , non vi è esistenza reale. Se per poco 
supponesi che non esiste lo spirito, ove più saranno le 
idee? 

La materia è il primum existens. Questo primo essere 
esìstente contiene tutto materialmente in sè. Le cose non 
muorono : la materia produce un continuo conflitto di 
espansione, e di contrazione. L’espansione e la contrazio- 
ne sono i creatori dell’ esistenze materiali. La forza espan- 
siva nel mondo materiale crea lo spazio e l’ estensione ; 
non altrimenti che l’ intuizione crea il mondo intellettua- 
le. Il tempo è limite dello spazio, successione senza atti- 
vità. La luce è neU’ordine materiale, ciò che l’intuizio- 
ne, il pensiere, e la coscienza sono neU’ordine superiore 
al materiale , attività senza coscienza di sè stessa. 

Il magnetismo è la coesione di due forze fondamenta- 
li, espansione, e contrazione. L’elettricità disunisce ciò ch’è 
unito. 11 magnetismo unisce ciò ch’è separato. L’uno di 
questi fenomeni rivela l’identità, l’altro la diversità : il 
Galvanismo al contrario mostra l’identità tra queUo eh’ è 
diiferente e quello che non è diflerente. 

Nella Teodicea e nella Cosmologìa Schelling è manife- 
sto panteista. Egli trae a suo vantaggio i principii di Pia- 
tone, e il panteismo di Giordano Bruno, e di Spinosa (1): 
e invano Schelling, e i suoi fautori, si sono difesi di que- 
sta conseguenza delle loro dottrine. Anzi , il suo pante- 
ismo è più forte d’ogni altro, da che Senofane, c i Filo- 

(i) Tcnneman voi. Ili, pag. i65. 
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suO deir Indoslati , diedero origine a tale dottrina para- 
dossa. 

Il suo Dio, è il il/ondo: il suo Mondo ha anima, coscien- 
za, ed idea della sua realità. E se forniscclo di creazione, 
questa non è esterna , ma interna: dunque è produzione, 
emanazione. Perciò non ammette Provvidenza, Leggi mo- 
rali e Gsiche , Bene e Male morale. 

Nell’Antropologia egli fa dell’anima umana una parte 
dell’anima del mondo, la quale è tutta in tutto: ella è Id- 
dio in pìccolo. 

Esso non ammette personalità, e individualità: perchè 
nascendo un’anima da un’altra anima, la personalità è 
successiva ed eterna. 

In morale confonde la necessità colla libertà. Or se ne- 
ga la libertà, e la personalità, distrugge le due basi prin- 
cipali delle scienze morali. Anzi essendo, secondo lui, la 
nostra libertà immanente in Dio , anche perciò sorgono fu- 
neste conseguenze. 

Non neghiamo però che egli credeva in Gesù Cristo, e 
nello Spirito Santo: e che mentre rannodava le sue alle 
dottrine degli Gnostici , per quella contradizione che so- 
vente trovasi in anime grandi , egli mostravasi il più pu- 
ro, c il più ortodosso de' fedeli. Anzi corre fama, che ha 
conosciuto gli errori, e presumesi averli emendati. 

109. A Kant in Germania succedeva Fichte, a Fichte 
Schelling, a Schelling H^el. £ siccome il nuovo adepto 
della Filosofia Germanica cacciava Io sguardo in sistemi 
tenebrosi , ed oscurissimi : cosi prima volse la mente al 
fatto da’ suoi predecessori, perchè conoscendo i pensa- 
menti loro si fosse dato al da farsi. A tale uopo egli pose 
mano primamente a un'opera, la quale ha per oggetto la 
« DilTeronza del sistema di Fichte da quello di Schel- 
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ling » (1). Senza conoscere lutti e due, non avrebbe po- 
tuto notare le loro varianze; lo Storico non è profeta, o 
cabalista. Quindi unitosi a Schelling rendevano di pub- 
blica ragione il « Giornale critico della FilosoGa (2) ». 
Sembra però che Hegel li avesse superati dell’ oscurità : 
perchè se ne’ sistemi di Fichte e di Schelling trovansi neb- 
bie e crepuscoli (3) , in quello di Hegel trovansi tutti gli 
orrori della notte: il punto più elevato di quelli è il fat- 
to più ovvio e comune di costui. 

Sicché non senza ragione il Romagnosi con certe sue spi- 
ritose osservazioni gravava la MetaGsica spinta troppo ol- 
tre in pregiudizio della verità (4) , e dava la prima parte 
di questa colpa orribile alla FilosoGa Tedesca. Si crede- 
rebbe ! Tenncìnan nel giudicare di Hegel non ha potuto 
non gravarlo di tale ingiuria: aObrma che a l’esposizione 
della dottrina di Hegel ha un’aridità e durezza, che aggra- 
va straordinariamente l’ intelligenza (o) ». E non ostante 
che molti sommi genii si sono adoperati a mettere in chia- 
rissima luce i pensamenti di Hegel, e il sig. Wilm espo- 
ncvalo in Strabourg Gn dal 1836, e mostravaio come la 
miniera preziosa per Cousin ; e lo stesso anche fecero 
Le-Roux (6) , e William Hamilton (7) : ciò non ostante 
il senso suo è oscuro. Donde poi è venuto, che come uel- 
r interpetrare 1’ Apocalissi cadde in molti madornali er- 

(1) Jena i8oi in 8. 

(2) Tubinga 1802, i 8 o 3 . J. voi. in 8. 

( 3 ) Il GtiUuppi nella Memoria aopra Fichte pag. i 3 . scrive; a l’osciiri- 
tà Alemanna comincia ail aflliggermi... sono qui circondato dalle più den- 
se tenebre ». 

(4) Antologia di Firenze n. i 36 . 

( 5 ) Manuale voi. III. pag. 206. 

, (6) Rcfutation de rEclétismc-FxIrait de laRcvucGermaniquc aii.l 835 . 

(7) Fragincns de Fbilosophic par William Ilamillon. P.iris 1840. 
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rori anche il genio di Nevuton ; cosi nel voler indovinare 
la niente di Hegel varìi uomini sono iti in varie sentenze. 

E prima d’ogni altro molti lo incolpano di Panteismo. 
11 Poli discolpalo di tale criminosa accusa (1) ; e crede 
aver forti argomenti onde liberarlo. Checche però sia di 
tutto ciò, cerchiamo penetrare in questo oscuro, e tene- 
broso sistema. 

Hegel nasceva in Stuttgard nel 1770, instava in Je- 
na, Nuremberg, Heidelberg, moriva finalmente Professo- 
re in Berlino verso il Novembre dei 1831. Egli cercava 
conciliare il troppo vuoto tdealtsmodiFichte col troppo pie- 
no e materiale assolutismo di Schelling: poiché Fichte am- 
metteva l’to puro e creatore libero, cioè l’atto senza sog- 
getto ed oggetto; e Schelling partiva dall’assoluto. Il siste- 
ma Filosofico di Hegel è nel Tenneman caratterizzato col 
nome proprio di assolvAo Idealismo (2). 

Fichte era andato al tàchUismo assoluto. Secondo la sua 
dottrina Iddio non è; l’ io crea Iddio: il mondo neanche 
è; l’io crea il mondo: l’io neanche è; l’io pone sé stesso. 
Le rappresentazioni del mondo, e del me, non sono reali; 
esse sono il sogno di un altro sogno ; il qual sogno è la 
coscienza ; e questo sogno è anche sognato , senza che vi 
sia un sognatore : in poche parole V essere non è ; io stesso 
non sono (3). Dunque Hegel opponevasi a questo impu- 
dente e sfacciato nichilismo. 

Schelling ammetteva l’ intuizione intellettuale ; la cui 
conseguenza era il Panteismo. 

Or Hegel per riuscire nel suo proponimento sfabbricò 


( i) Frc3so il Tenneman pag. 210. voi. III. 
( 2 ) Voi. 111. pag. 2 o5. 

( 5 ) Galluppi. Memoria pag. 16, 17. 
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quanto gli altri avevano creduto edificare. Rigettò l’intui- 
zione intellettuale della Filosofia della Natura (1). Egli 
adottò, dice Tenneman, la Scienza della ragione (2). Ecco 
il principio di tutto il suo movimento filosofico. Il sape- 
re assoluto, secondo lui, ha per elemento l’unità del sub- 
biettivo coir obbiettivo (3). E qui non nascondesi, ma 
mostrasi apertissimo , il vizio panteistico : soprattutto se 
è vero che egli ammetteva unità reale, solamente qualità 
di percezioni. 

Intendeva poi per ragione non già quella facoltà « per 
quam homo conscquentia cemit, causas rerum videt, an- 
tecessiones non ignorat, earumque progressus, similitu- 
dines comparat (4) »: La ragione nel senso di Hegel è« l’i- 
dea che addiviene conscia di sé stessa, e di tutto l’essere 
nel suo necessario sviluppo, e contenente in sé tutt'i par- 
ticolari principi! (5) »: L’idea (la ragione), perchè è in 
sè stessa, opponesi a sè stessa; o mettesi in un altro; o 
in quest’auro trovasi eguale a sè stessa. La monade di 
Leibnitz pare il fondamento di Hegel. 

Se la Filosofia tratta dell’idea in sè, e per sè stessa, di- 
cesi Logica; se tratta dell’idea nel suo essere al di fuori , 
dicesi Filosofia della natura; se finalmente tratta dell’idea, 
che dal suo essere al di fuori ritorna in sè stessa, dicesi 
Filosofia dello spirito (6). Sicché spartiva precipuamente 
la Filosofia io Logica obbUllim, Logica subbietUva, e Morale. 
E qui bisogna notare , che la Logica subbieUiva com- 

( )) Tenaeman voi. III. pag. 204. 

(2) Luogo di sopra cit. 

( 3 ) Tenneman voi. III. pag. 2o5. 

(4) Cic. De ofF. lib. 1. 

( 5 ) Tenneman voi. III. pag. 204. 

(G) Aut. cit, pag. 204. 2o5. 
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prende già la F/)gica comune: percliè resscnzialo dell’uo- 
mo, secondo lui, è il pensiere: cioè un sapere, che, co- 
me universale ed astrailo, non è diviso dal parlicolare, ma 
contiene il particolare (1) : altro è il pensiere comune a tut- 
ti, e altro il pensiero che risulta da’ concetti. II pensiere 
comune e subbieltivo decide sé stesso , e si fa obbiettivo 
per mezzo della volontà. E questa volontà, e questo sa- 
pere sono indivisibili : sicché la libertà consiste in ciò , 
che può appropriarsi il mondo oMnetlivo ad essa opposto , e 
obbedire a leggi innate , perchè vuoile (2) . 

La massima fondamentale di Hegel è la seguente: ciò 
che è ragionevole, è reale; e ciò che è reale, è ragionevole. La 
quale dichiaralo per aperto razionalista: in quantochè de- 
riverebbe dal suo criterio, che nè misteri, nè rivelazio- 
ne, nè altro, esiste; perchè non sono compresi ne’limiti 
troppo angusti dell’umana ragione. 

« Il sistema di Hegel, scrive il Gioberti (3) , è nella sua 
sostanza un rinnovamento ( peggiorato in parte ] del Pi- 
tagorismo, e un ritorno alla fliosofia bambina del gentile- 
simo. Imperocché nella teorica egeliana la contrarietà è 
annullata dalla medesimezza; e il dualismo, con rimedio 
peggior del male, è corretto e medicato dal panteismo. 
Non si avvide l’ingegnoso Tedesco, che la dialettica con- 
ciliatrice non dee lavorare sul concetto di medesimezza, 
ma su quello di creazione ; e che quindi non dee cercare 
nel pensiere assoluto la sostanziale coesistenza dei contra- 
ri, ma bensi nella volontà assoluta la causa che li produ- 
ce... Il temperamento del panteismo orientale, mediante 


(i) Tcnneman voi. III. pag. 2 o 5 . 
(i)Tenneman voi. III. pag. 306 . 
(3) Primato tom. II. pag. 3y, 38. 
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ia dualità categorica di dicci principii contrarii è il terzo 
contrasegno delia Scuola Italica ; c ciò che nei moderni , 
come per esempio nell’ Egei, è un regresso, fu un vero 
miglioramento ai giorni del Samio o Tirrcnio Filosofo. 
Tanto più che nel sistema pitagorico la monade sovrasta 
alla diade assai più spiccatamente che nei dualismo £ge- 
liano, c il principio che uniQca i contrarii e concilia le 
diiTerenze, interzandosi fra loro, è l’armonia, e non la 
medesimezza ». 

110. L’ Àiemagna davasi agli studi! metaCsici, e mora- 
li : ma non contenta del Mondo come è ; studiavasi for- 
mare un mondo tutto nuovo, e di proprio suo genio. Gli 
studi! metafisici e morali però con egual fervore conti- 
nuavano nelle Isole Britanniche , precipuamente per ope- 
ra di Dugald-Stewart, e di Geremia Bentham. Noi prima 
di passare sulle opinioni della Scuola Italiana novissima, 
ci adoperiamo dare qualche piccolo cenno della Scuola 
Economica di Bentham. 

Abbiamo detto altrove, che per trovare il principio del 
Dritto la Scuola Storica appartavasi dalla Scuola Filoso- 
fica ; poiché la prima traevalo dalla legislazione positiva 
delle nazioni ; e la seconda poi da altra e ben diversa sor- 
gente; e quest’ ultima spartivasi in Amlilica, e Dogmatica. 
Pareva alla Dogmatica doversi ammettere una verità sper 
culativa ed astratta , anteriore a qualunque umano stabi- 
limento, esistente per sé, e per le forze dall’umana ra- 
gione: sicché col metodo a priori piegava le cose e i fatti 
a cotesto primissimo principio. Ma pareva all’ Analitica 
ammettere e riconoscere i soli fatti della sensibilità fisica, 
sicché col raziocinio su tali fatti venisse poi determinando 
ogni specie di dritto. Sopravveniva Geremia Bentham , e 
stabilita l’uhh'tà come primissimo principio di dritto; de- 
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terminava per essa la bontà, e la giustizia di un’azione 
dagli effetti salutari , che produceva nella piupparte d^li 
nomini. Il principio deU’utilità mostravasi alla mente di 
Bentham come concorde colla ragione, colla Storia, colla 
sensibilità. 

Questo principio non è del tutto nuovo; ve oe sono 
tracce in tutta l’antichità. Bentham seppe metodicamen- 
te applicarlo alla Legislazione. 

Il principio deli’uh7«, che in sostanza è lo stesso del 
principio egoistico delUnteresse (1), potrebbe esercitare una 
qualche bcneCca influenza sulle ricerche in materia di le- 
gislazione. Poiché esso l.° toglie l’ipotesi d’uno stato di 
pura natura: 2.° distrugge l’altra ipotesi A&’coniroiti, dai 
quali pretendevasi far derivare le umane obbligazioni ; 
3.° ha già infervorato gli spiriti a conoscere la vita reale, 
ricercare i principii ragionevoli, ed applicabili ad ogni 
condizione della vita sociale. Ma esso toglie i veri semi 
della virtù , distrugge la morale. 

Abrens non trova soddisfacente il principio di Bentham 
l.° perchè troppo vago, ed indeterminato : 2.° perchè l’u- 
tilUà ben lungi di essere un’idea assoluta, è sempre rela- 
tiva ; sicché ella non può mai determinarsi , senza prima 
fissare i due termini del rapporto, e la cosa alla quale un 
altra rapportasi come utile: 3.° perchè potendosi per sif- 
fatta indeterminazione preferire il meno al più utile, p. e. 
l’utile personale al pubblico, statuirebbesi un falso prin- 
cipio: 4.° perchè non trovansi due soli uomini, che abbia- 
no la stessa idea di utile: 5.° perchè lo stesso Bentham ne 
vide la indeterminazione, c pensò dare il riparo con pre- 
cisare il vero bene dell’uomo: 6.” perché è immorale, at- 

(i) Àhrens. Introduzione alla Filosofia del Dritto II, 
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tesochè eleva a principii di azioni morali il piacere, e la 
pena : 7.° perchè , a suo senso, la gittslìzia è causa ; e Tu. 
tSe ne è effetto, non già principio. 

Prima di Ahrens il Vico aveva dimostrato, che l’utili- 
tà è occasione dei diritto, non già principio : il diritto 
preesiste, e sottentra l’utile a vendicarlo. 

Mentre dunque Bacone aveva richiamato le menti al- 
la osservazione, disvezzandole per tal modo dai vecchi pre- 
giudizi delle Scuole ; mentre Hobbes avevaie spaventate 
col terrore, ed era riuscito a ricavare il diritto dalla forza: 
veniva Cìeremia Bentham, e lusingavate con Vutile. Prin- 
cipio anche vagheggiato daH’antichìtà, la quale teneva l’u- 
tilità quasi come madre del giusto, e dell’equo. E difatti 
Plutarco nella vita di Agesilao, e di Alcibiade, racconta 
che i Governanti di Sparta non riconoscevano altra giu- 
stizia fuori di quella che mirava al bene, e all’ ingrandi- 
mento dello Stato : « ciò che è utile alla repubblica è di- 
ritto, onesto, protetto e garentito da legittima forza (1) ». 
Ma sarebbe forse giusta la violazione de’patti; il saccheg- 
giar di notte il nemico, sotto pretesto che siesi fatto ar- 
mistizio di soli giorni: mentrechè non lieve tornerebbe 
pubblica utilità e nell’uno, e nell’altro caso? li male è 
sempre male , il bene è sempre bene. 

Io non saprei propriamente affermare, se Bentham deb- 
ba venir lodato più per conto di pubblica economia, che 
per ragione di pura morale, e di diritto umanitario: spe- 
cialmente se ponesi mente da una parte, che per l’Eco- 
nomista Inglese è giusto tutto ciò che è utile; e dall’altra 
poi al primo dei sofismi di tanto reformatore ; col quale 
ha solennemente dichiarato, che il diritto di natura è prin- 

(i) Bayle. Diz. artic. Agesilaus pag. g3. 

22 
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cipio di anarchia, e di sociale dissoluzione (1). Il princi- 
pio di Bentham dunque è tutto politico : poiché a suo 
senso il costume pubblico è quello che adequa allo Stato, 
al quale è ìndiflerente la Religione di Brama, o di Confu- 
cio: il perchè va le mille miglia lontano dalla morale as- 
soluta , dalla morale che adequa alle idee eterne di Dìo. 
Egli con quella sua opinione sconosceva la coscienza d’o- 
gnuno; non ammetteva alcunché di sacrificio, e di eroi- 
smo, in veduta dell’idea di un bene sommo, diverso dal- 
la società : e rinnegava la vetusta sapienza, la quale rico- 
nobbe leggi eterne, anteriori ad ogni civile comunanza , 
indipendenti da ogni umana sanzione, piene di autorevo- 
lezza e di sanzione divina, tutela de’ popoli, base e fon- 
damento d’ognì politica Costituzione. « Nella Carta Co- 
stituzionale del di 20 febbraio 1451 , scrive il Carmigna- 
ni (2) , tra il magnifico principe Emmanuele l.° degli Ap- 
piani, e gli uomini dei comune di Piombino, si fissano le 
condizioni del potere regolatore, transferito nel Principe, 
sotto gli auspicii del DiriUo di Natura, e de’ Santi Protet- 
tori della Città. Se Bentham avesse conosciuti quegli atti, 
confrontandoli con la condizione della specie umana nei 
secoli decimoquarto e decimoquinto , non avrebbe forse 
rigettato affatto il princìpio come sofisma anarchico ». 

Sieno però di qualunque merito si voglia le opere dì 
lui: è certo che VulUe è immorale, ed egoistico: l’utile 
avvelena l’aUissima vita della moralità. Cicerone è ammi- 
revole per la guerra che ha fatto a questo principio degli 
Epicurei : sono parole tutte degne di lui « Qui summum 
bonum sic instituit, ut nihil habeat cum virtute coniun- 


(i) Soplilsm. Anarcliiq. ar(. i. 

(a) Teoria delle Leggi tom. i. png. i3G^ , 5 ^. Nota i. 
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ctum, idque suis commodis, non honesta(e, metitur : hic 
si sibi ipse consentiate et non interdum naturae bonitato 
vincatur, nequc amicitiam colere possit , nec iustitiam , 
nec liberalitatem ». Se rutile è principio, scriveva Filip- 
po Briganti, è legittima la violazione della Legge. Il per- 
chè non solo il Pallavicino (1) contrariò questa antica 
dottrina ; ma il Romagnosi vennela contradicendo con 
tanto di maggior energia, per quanto le nuove forme che 
appiccavate l’ Economista Inglese parevano più decisive 
e lussureggianti delle forme antiche (2) . 

111. (( A IVapoli va debitrice l’Italia della restaurazio- 
ne della moderna Filosofia Razionale, che da quel Regno 
si propagò per tutta la Penisola. Il Telesio , il Bruno , e 
il Campanella avevano cominciato a scuotere il giogo À- 
ristotelico; il Vico, e il Genovesi lo levarono dal collo 
degl’italiani, e Io infransero ». Cosi il Maffei nella Storia 
della Letteratura Italiana nell’articolo et Antonio Genove- 
si». Laqual cosa premettiamo come suggello per isgannare 
qualche seguace del Buonafede: il quale dispiaciuto del- 
la lode che da vasi al Genovesi, come di uomo che aveva 
illuminato Napoli già coperta di tenebre , scriveva ; che 
altri illustri erano stati prima di lui , da’ quali questo il- 
lustratore aveva ricevuta e riverberata la luce (3). Vige- 
va a suoi tempi la Scolastica ; che sebbene in altri paesi 
morta; nel più bello poi vigorosamente durava. 11 Geno- 
vesi mal attalentandosi ad essa , piegava le menti alla Fi- 
losofia, che per tutte parti rivestiva metodo ed indole no- 
vella. Il primo dunque in Italia a servirsi dei principii di 


(i) Del Beae lib. i. cap. XXI. 

(3) Genesi del Diritto Penale pag. 248. Napoli. 
( 5 ) Buonafede. Ritratto del Genovesi. 
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Locke fu Antonio Genovesi (1) : povero sacerdote , ma 
ricco di fortuna acerba, e da altri orribilmente invidiato. 
Parlatore pronto, disputatore sentenzioso, vivo, acuto , 
desideroso di sapere cose nuove, e rare, amante più di 
gloria cbe di fortuna , trasportato per le singolarità del 
pensare e del dire , Lettore e meditatore instancabile di 
libri famosi e straordinarii , cercatore assiduo di pensato- 
ri liberi, massimamente transmontani, e transmarini, 
sebbene voglioso all’eccesso di imitarli. 

Non solo che in tutto quant’è l’Oriente e il Mezzogior- 
no non trovasi , quanto trovasi nella Filosofia del Geno- 
vesi: ma diceva Aristarco Scannabue, che vuoi per la 
sottigliezza degl’ indagamenti , vuoi pel coraggio in «spro- 
fondarsi negli abissi della natura; egli non la cede nè al 
Decano Clarkc, nè a Derham , nè a Steele , nè a Warbur- 
ton, nè a lohnson. Non si può dire con quanta sottigliez- 
za , e possanza di raziocinio il signor Genovesi abbia trat- 
tato astrusissimi argomenti, e come sempre rinforzi i fian- 
chi delle sue filosofiche congetture con la Fisica, con l’A- 
stronomia, e con altre scienze un po’ più sull’evidenza 
fondate , che noi possono di lor natura essere le cose me- 
tafisiche (2). Fra le tanta migliaia di libri scritti nella lin- 
gua nostra non v’ è neppure uno, dopo quelli del Gali- 
leo , che sia tanto pregno di pensamento e di vera scien- 
za , quanto lo sono quelli di questo nostro ampio, subli- 
me , ed aggiustatissimo pensatore Antonio Genovesi (3) . 

Y’è a cui piace caratterizzare il sistema di quest’uomo 
immortale per Edenico : sicché, aCTerma il Gioberti, che 


(1) Soave. Storia Filosofica cap. X. 

(2) Barrctli. Frusta Letteraria. Antonio Genovesi pag. 41,45 tom.-i. 

( 3 ) Autore e opera citata pag. 42. 
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il Genovesi temperando nel passato secolo le dottrine di 
Locke con quelle di Leibnitz fu più eclettico, che Carte- 
siano (1). Ma se ben si riflette in tutte quante sieno le 
opere del Genovesi primeggiano la Ragione e i Fatti ; ed 
ai fatti vanno annessi la coscienza^ i semi esterni f V autori- 
tà, Tutto il suo sistema è compreso nella fine del 2.® li- 
bro deir Arte Logica Critica, del modo che segue: « Nul- 
las habent alias sibi propositas vias discendi Philosophi , 
praeter has quatuor, auctoritatem, semus externos, con- 
scientianif ratioànium , et coniecturam, Perdiligenter ergo 
eas excolunto, atque versante ». Sicché il suo sistema è 
misto di Ragione, e d'induzione: ecco perchè pare che 
debba propriamente denominarsi Razionale-Induttivo. 

Incominciamo dunque dalla Logica, che sebbene egli 
avesse messa a stampa dopo la Metafisica (2): pure va 
premessa a tutte le sue opere. Anzi non contento di una 
latina , e di un altra scritta in idioma patrio , la quale ha 
richiamato V attenzione del Romagnosi : pure vi aggiun- 
se una terza anche scritta in latino , tra le quali tiene tut- 
tavia fama quella che porta il titolo di Arte Logico-Criti- 
ca, « Nella Logica del Genovesi dunque si scorgono mes- 
si in disparte i sistemi ambiziosi d'ideologia, e di Meta- 
fisica; e i consigli, e i precetti si scorgono attinti sem- 
plicemente da una pratica illuminata. Questa Logica egual- 
mente che quelle dì anteriore data versa più intorno alle 
idee, che ai fatti; più sull'arte di ragionare, che sul- 
l'arte d’indurre (3) ; più su ciascun atto in particola- 


(1) Primato tom. 2. pag. 41. 

(2) Buonafede. Ritratto del Genovesi. 

( 3 ) Perchè alcuno non ci colga In con tradizione col Mamlaul, in quanto 

che noi abbiamo detto induttiva la del Genovesi , nè per tale 

tiene il Mainiaui la Logica, bisogna riflettere che il pìà c il meno non tol- 
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re, che sopra un ordine continuato di operazioni (1) ». 

Il grande del Genovesi poi , ovvero il teatro della sua 
sapienza , fu la MetaGsica. Scannabue « compiacevasi 
molto più di due pagine sole di questa buona MetaGsica, 
che non della più veridica storia , o del meglio verseg- 
giato poema che sia (2) ». Nella MetaGsica il Genovesi 
valevasi delle dottrine di tutt’ i FilosoQ. Trinceratosi in 
questo campo passava a rivista tutta l’andata FilosoGa, e 
preparava la sapienza alla FilosoGa che era per venire. 
Non vi è punto in MetaGsica, sul quale Genovesi non 
avesse mosso rigoroso esame, e profferito non precipita- 
to giudizio. 

Sarebbe turpitudine per un Italiano ignorare non solo le 
scienze MetaGsiche scritte dal Genovesi in idioma Italiano, 
ma anche la MetaGsica grande scritta in latino, e compren- 
dentesi in cinque volumi. Innanzi a questo tempio della 
scienza MetaGsica già sparisce la MetaGsica piccola ; dove 
il Genovesi sforzavasi comprendere in poche parole ciò 
che aveva bisogno di interi capitoli per essere convene- 
volmente sviluppato : tanto sentivasi forte in questa scien- 
za. Ne altro che MetaGsica sono quelle sue meditazioni : 
dove tratta dell’esistenza dell’uomo, de’ beni e de’ mali , 
d’una vita futura; quindi della natura dell’uomo, e della 
sua libertà non contradetta dal fato ; dipoi delia creazio- 
ne del mondo, dell’ordine, della bellezza, delle forze G- 
siche, e della grandezza dell’umana ragione; Gnalmente 
di Dio e de’ suoi attributi , della libertà , e della Prowi- 


gono al Genovesi l’uso di questo principio. Dippiù il Mamiani trovalo più 
razionale che induttivo nella Logica : mentre il Genovesi riconobbe i fat- 
ti, e seppe valersene in tolta la Filosofia. 

(i) Mamiani. Rinnovamento. Parte I. Gap. IX. 

(^) Frusta. Art. Antonio Genovesi pag. 3g. 
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denza. Né altro quasi che argomenti metafisici svolgono / 
le sue lettere; direbbesi che Antonio Genovesi fu il crea- 
tore delle scienze Metafisiche. 

Più forte poi mostrasi nella Pratica Filosofia, nella Mo- 
rale. Quindi era ammirevole vederlo lamentarsi con Ne- 
vuton ; quando diceva , che se sulla morale e sugli uomi' 
ni avesse volti quegli studii che fece su i Cieli e su gli A- 
strì , avrebbe di molto incivilita e rigenerata Fumana so- 
cietà. Gii andava tanto a sangue lo studio della Morale ; 
che non solo scrìsse l'opera degli otficii in latino, ma mi- 
se pure a stampa la Filosofia del giusto, e dell' onesto, la 
Diceosina. Sicché non solo dai moderni, ma pare com- 
presa nel titolo della Diceosina dal Genovesi V idea di se- 
parare il Diritto dalla Morale. Stabilita la massima che 
ognuno debbe serbare iìUalti i dirilti altrui, e quando li avreb- 
be violati, pensare a ricompensarli: tratta de' doveri degli 
uomini relativamente ad ogni condizione. Onde è poi ve- 
nuto , che le sue opere morali sono a guisa di selva scien- 
tifica; dove trovansi risolute le più ardue insieme, e le più 
speciali qùistioni. Anzi sentivasi tanto innanzi nello spi- 
rito delle Leggi , che pose mano al più forte pensatore 
della Francia , il signor Montesquieu. Rivale di Locke 
nelle leggi dell'umano intendimento; di Cartesio nelle me- 
ditazioni ; di Leibnìlz nella Metafisica : egli nelle no- 
te apposte allo spirito delle leggi metteva sulla via dei ve- 
ro uno de' più forti fondatori della scuola Storica. Geno- 
vesi può dirsi la parola, di cui Montesquieu era pensiere. 

Insuperabile poi mostra vasi nell'Economia Pubblica , 
e nelle sue Lezioni di Commercio. Prima di Genovesi 
quasi il Serra o qualche altro tra di noi avevano incomin- 
cialo ad intendersi di Economia; ma il Genovesi propria- 
mente può dirsi il fondatore di questa scienza in tutta 
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Italia. Nelle sue opere comparisce il principio sommo del- 
Y ordine, dove trovasi YtUUe insieme e Vanesio. Sicché può 
dirsi che l’ utile preso in questo senso fu il primo pen- 
siero, e Tultima parola degli Economisti Italiani. Ed egli 
scriveva le sue Lezioni, perchè necessarie ai proprietari, 
cd a quelli che menano industrie , ai Tribunalisti, ai Teo- 
logi , ai Finanzieri , ai Governatori di ProVincie e di Ter- 
re, ai Ministri di Stato. Gl’Inglesi tengono nell’ Economia 
il Genovesi in quel conto che gl’italiani tengono Nevuton 
nell’ Ottica, e nell’Astronomia: sebbene taluno ha tro- 
vato a rimproverargli qualche errore opposto ai senti- 
menti Cattolici. 

Poneva però mano alla sua Teologia Dommatica . Ma trop- 
po pieno di novità MetaCsiche, direi che quasi senza voler- 
lo, cercava introdurle anche nella fede. Sicché nel trattare 
di questo argomento non gli andavano tanto a sangue nè 
il metodo delleScuole,nè certi punti troppo alti di questa 
scienza. Per ciò vuoisi che sia venuto in sospetto di non 
sincera fede (1). Questo però prova che il Genovesi era 
chiamato per le scienze MetaCsiche, Morali, Economiche, 
e Commerciali. Egli però visse esemplarissima vita, bene- 
merito a tutta l’ umanità, perseguitato in vita, ma pianto 
universalmente dopo la morte. ^ 

Molti seguaci si trassero dietro questo genio veramen- 
te originale: sicché la Scuola del Genovesi tuttavia dura, 
e durerà , come conviene a FilosoCa chiara per metodo , 
e per dogmi verissima. I più sapienti però adottarono 
perfettamente le dottrine del Maestro loro. I meno cauti 
si diedero aneli’ essi a stravolgerlo nel metodo, e ne’ pre- 


ti) Vedete nella Biblioteca Cattolica. Scrittori Ecclesiaalici. Artic. Aa- 
tonio Genovesi. 
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lesi mìgUoramenti ontologici, ideologici , psicologici, teo- 
logici. Il solo che merita esser letto è l’Abbate Longano: 
ben accetto non solo alla Filosofia , ma paranco all’istes- 
so Genovesi. Tutti di Longano sono i seguenti problemi 
di alta ed oggettiva Filosofia: donde vengo? dove sto? dove 
vado? I quali trasformati equivalgono ai seguenti : Che 
cosa sono? che cosa debbo fare? che cosa dMo sperare? 

112. Dopo l’Abbate Genovesi , Maestro di Razionale 
Filosofia in Italia fu pure il buono ed assennato Padre 
Soave, n quale fattosi ammiratore, e quasi quasi parti- 
giano della Filosofia di Locke e del Genovesi , li sappe tal- 
mente rendere popolari, e comuni per l’ insegnamento : 
che mediante le sue scritture vennero per ovunque uni- 
versalmente applauditi. 

Riconosciuti i principii deH’ossm)a:tone su i fatti inter- 
ni ed esterni , e della ragione ; e perciò escluso il domma- 
tismo , come vieto alla moderata libertà di filosofare : il 
Soave in certo cenno storico , che va alle sue Istituzioni 
premesso, volge uno sguardo alle varie Sette, che ebbe- 
ro voga nella Filosofia. Quindi coerente al principio, che 
la Filosofia Razionale debbe partire dall’esame dell’intel- 
ligenza, per quanto i sensi e l’esperienza attestano, fa se- 
guire un cenno sulle facoltà dell’ anima. Ed osservando 
che la ragione è quella, la quale menala mente alla cono- 
scenza del vero : a rettificar la ragione , perchè non smar- 
riscasi nell’ arduo conseguimento del suo scopo, fa suc- 
cedere la Logica ; e spartiscela in analitica , e sintetica. 
Alla Logica fa seguire la Metafisica, che suddivide in Psi- 
cologia, Ontologia, Cosmologia, e Teologia naturale. Suc- 
cede l’Etica ; c a questa gli opuscoli Metafisici. 

La stima però che ottenne ai tempi suoi , fu piuttosto 
grande, anzi che no : soprattutto perche nelle sue opere 
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traspariva l’ eminente pregio di giovare alla gioventù con 
l’insegnamento (1). Qualunque però fosse il suo merito 
in Matematica , chè certamente dell’una e deU’altra inten- 
devasi : è certo che egli fece grande onore all’ Italia, quan- 
do destinato ad esaminare il Darwin , e il Tracy , dichia- 
ravali materialisti , e pieni di errori antisociali , e perni- 
ciosi. Sicché invece di aderire al Compagnoni , il quale 
tante volte dileggiava il Soave, per rivendicare il suo Mae- 
stro Tracy ; o al Gioja , che per quella sua naturale acri- 
monia, nella Prefazione ai suoi Elementi di Filosofia ad- 
denta questo benemerito sacerdote ; acconsentiamo a un 
rettissimo giudizio del Mafifei, il quale durerà in favore 
del Soave , fintantoché dureranno il bene che ne è ve- 
nuto, e la verità che sorregge a tutte le calunnie e le mal- 
dicenze. « Il Padre Francesco Soave, egli dice (2) , non 
fu uno di quegli uomini sommi che vantaggiassero con 
nuove scoperte le scienze , ma agevolò molto il modo di 
insegnarle. Scrisse molti libri elementari ; fece conoscere 
il sistema fìlosoflco di Locke ; ed unitosi all’Àbbate Amo- 
retti pubblicò quegli Opuscoli scelti in Milano , che essen- 
do per lo più memorie risguardanti le scienze e le arti , 
promossero in Italia i progressi della Fisica, e della Mec- 
canica pratica ». 

113. Ad Antonio Genovesi che moriva nel 1779 suc- 
cedeva Cesare Beccaria, nato in Milano nel 1738, il quale 


(1) Nun solo che a tale scopo stampava l’Aritmetica, rendeva popolare 
la lingua latina colla sua traduzione di Cornelio, traduceva Blair, e rias- 
sumevalo ; ma ancora dava due Grammatiche, le Novelle morali ; non ri- 
maneva intentato alcuno argomento ; tanto gli era &rte 1* amore e il de- 
siderio dell’ insegnamento. 

( i) Storia della Lett. II. 4i3. 
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specificò i delitti e le pene, e a cui Vuman genere è grato (1). 

• Niun uomo seppe trarre tanto tesoro dalla Filosofia, quan- 
to poi ne ricavò costui. Tutta T antichità, tutto il mondo 
avranno sempre che da opporre per mostrarsi rivali del- 
la Madre Italia : ma nè T antichità, nè tutto il mondo dei 
presenti potranno forse mai allltalia opporre un altro, pa- 
ri a Cesare Beccaria. Il Montesquieu nello Spirito delle 
Leggi, e il Rousseau nel (Contratto Sociale avevano inteso 
i gemiti de' poveri , e i lamenti de’ torturati , e nel pen- 
siere di proporzionare i delitti alle pene vennero meno 
per mancanza di forze, non furono secondati per abbon- 
danza di errori : il Beccaria attalentasi alle stesse esigen- 
ze, dichiarasi Avvocato generale dell’ umanità, e col Co- 
dice Santo e immacolato della pietà e della Religione, par- 
la la causa degli oppressi , e dei perseguitati , e gloriosa- 
mente la vince. Egli non solo che è celebrato per non vul- 
gare Economista ; perchè sei anni prima di Adamo Smith 
profferiva che la ricchezza delle nazioni consisteva nella mas- 
sima quantità di lavoro utile ; e in tal conto pure tene- 
valo il più celebre Scrittore di Economia Pubblica, Say; 
quando diceva che Beccaria analizzò pel primo le vere fun- 
zioni dei capitali produttivi (2) ; ma il suo libro dei delitti 
e delle pene può dirsi la Filosofia di tutta la ragion Cri- 
minale. Qui egli espresse l’altissimo pensiero di Cicerone, 
quando dirigendosi alla Filosofia , esclamava : Oh vitae 
Philosophia dux, virtutis indagatrix, expultrixque vitiorum, 
quid non modo nos, sed omnino hominum vita sine te esse po- 
tuisset? Tu inventrix legum, tu magistra morum et disci-- 
piime fuisti; ad te confugimus ; a te opem petimus ; Ubi nos 
ut ante magm ex parte , sic num penitus totosque tradi- 

(j) Bartololti. Amore ai sepolcri. cap. XVIII. 

(7.) Press) MaHci. Storia della Letteratura P. II. pag. 201. 
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mus (1} ». Difatti come tanto frutto ricavava dalla Filoso- 
fla attestalo egli medesimo. « La morale, diceva, la Po- 
litica, le belle arti, che sono le scienze del buono, del- 
l’utile, e del bello derivano tutte da una scienza sola e 
primitiva, cioè dalla scienza dell’ mino; nè è sperabile che 
gli uomini facciano giammai in quelle profondi e rapidi 
progressi, se essi non s’internano a rintracciare i primi- 
tivi principii di questa.... Oltre di che non è possibile che 
ricercando le verità politiche ed economiche nella natura 
deir uomo, la quale ne è la vera fonte , non si debba in- 
contrare anche in quelle verità , che quantunque aliene 
dall’oggetto che si ha di mira , sono però vicine e qua- 
si perfettamente simili a quelle che si vorrebbero ritro- 
vare (2). 

Nello scrivere l’opera de’Delitti e delle Pene egli dice: 
« Io aveva innanzi gli occhi gli esempii del Macchiavel- 
li, del Galileo: udiva lo strepilo delle catene, e le grida 
che soffogavano i gemiti della verità. L’immagine di que- 
sto terribile spettacolo mi ha persuaso ad avviluppare ta- 
lora la luce nelle nubi. Ho voluto difendere l’ umanità , 
senza esserne il martire (3) ». Diciamo qualche parola 
brevissima di quest’opera. 

c( La tortura, la crudeltà, e la sproporzione delle pene; 
l’incertezza degl’ indizi! e delle pruove, l’ irregolarità nei 
processi , erano avanzi della barbarie in cui era stata in- 
volta r Europa ; e nello stesso tempo abusi si inveterati , 
anzi rcnduti sacri dall’antichità , non si potevano correg- 
gere, se non si distruggeva da capo a fondo l’editizio bar- 


(1) Tust. Quaest. lib. uU. 

( 2 ) Presso il MaOèl P. II. pag. 201 . 

(3) Presso l’Aut.cit. pag. i38. 
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l>aro delle Leggi Criminali (1). li Beccaria danqne pone 
mano a doppia opera , a distruggere l’antico, ed ediflca- 
rc il nuovo : dà le basi di un Codice Criminale novello. 
Grida che si esaminassero i falli, s’ inlerrogasse Vumanilà, si 
considlasse la ragione. Ecco la Filosofìa vera , la vera sa- 
pienza dell’utile pubblico. Dal Beccaria in poi tutte le na- 
zioni, e a preferenza la nostra , gloriansi di santissime Leg- 
gi Criminali. La massima parte del bene che nella ragion 
criminale posteriormente si è Mto , tutto quasi trae ori- 
gine dalle mosse che fece Cesare Beccaria. 

Traeva dunque tutti i lumi dalla Filosofia del Diritto : 
« la quale meglio determinando Io scopo della pena , la 
sua misura, la gravezza de’ delitti ed il grado d’imputabi- 
lità , provocava una riforma nella legislazione penale, che 
felicemente incominciava da Italia per opera di si egregio 
Filosofo. Nel libretto de’delitti e delle pene si trovano espo- 
sti con gran Critica e Filosofìa tutt’i principi! 'fondamen- 
tali del dritto criminale, incominciando dall’origine delle 
pene, passando mano mano alla cattura, agl’indizii, e allo 
forme de’giudizii,alle accuse, ai testimonii, ai giuramenti, 
alla tortura, ed a tutto ciò che riguarda i processi. Seguono 
le dottrine intorno alla pena della morte, del bando, del- 
le confische, dcH’infamia. Si tratta delle grazie, degli asi- 
li e delle taglie, e finalmente della proporzione fra i de- 
litti e le pene , della natura dei varii delitti, i quali si mo- 
stra come possano essere prevenuti (2) ». Che Filosofia ! 
diceva d'Alembert (3) , che verità ! che Logica ! Che pre- 
cisione, e al tempo stesso che sentimento, e che umanità 


(1) Aut. cit. pag. 187. 

(2) Aat. cit. pag. 139. 

(3) Vita di Ccs. Beccaiia. Ediziuoc de’Classici Ital. pag. ZXVIIl. 
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nella sua opera! Molti lo hanno criticalo di oscurità: ma 
egli confessava, che aveva ciò fatto a bella posta. Avreb- 
besi dovuto soggiungere, che l’oscurità tante volte è re- 
lativa. « Ove incontrasi oscurità, ivi è meglio confessar 
« l’ignoranza propria , che attribuire ad uomini sapienti 
« certe opinioni evidentemente stolte. Alcune volte To- 
te scurità è insuperabile; ma molte volte essa è formata 
« da noi stessi (1) ». 

Peccato che si abbiano a rimproverargli alcuni errori 
su’ quali la Chiesa è stata costretta mettere nell’Indice l’o- 
pera del Beccaria ! 

Sicché se non già per le Lezioni di Economia, nè per 
quelle dello Stile , certamente che per riguardo all’ opera 
de’Delitti, e delle Pene, avrebbe potuto il Beccarla ripe- 
tere con Ovidio : 

lamque opus exegi : quod nec lovis ira , nec ignea , 

Nec poterlt ierrum, nec edax abolere vetustas. 

Cum volet illa dies , quae nil nisi corporis huiua 
lus Iiabet, incerti spatium mihi finiat aevi: 

Parte tamen meliore mei super alta perennis 
Astra ferar : nomenque erit indelebile nostbum. 

Quaque patet domitis Bomana potentia terris; 

Ore legar populi : perque omuia saecula fama 
( Si quid habet veri vatum praesagia ) , vivam (2). 

114. Genio non meno ardente di Cesare Beccarla suc- 
cedeva in Gallipoli l’egregio Filippo Briganti: perciò som- 
mo Economista, perchè famigerato Filosofo. I principii 
fllosoGci quasi per mano del Genovesi ridotti alla loro 
semplicità, e liberali dalle arguzie peripatetiche entrava- 
no nella mente de’ più ; e producevano frutti di soavi co- 
stumi , di retta giustizia , d’ illibata verità. 

(i) Fiat, in It. Append, 1. 

12) Metamorph. in fin. 
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La luce del nostro mezzogiorno diradiava le tenebre , 
che partivano da settentrione: tutti i nostri opponevansi 
al Contratto Sociale, all’Emilio; cd a mille altre opere pro- 
dotte da falsa tumultuante FilosoQa. Per non rimembrare 
di molti, che fiorirono verso il tramonto del decorso se- 
colo (1) , e che per essersi volti agli studii Morali e Poli- 
tici vennero miseramente avvolti dal più spaventevole 
uragano: uno de’ più sensati caldeggiatoci di retta Filoso- 
fia fu Filippo Briganti. Pareva nel fato suo che Marte ce- 
devate a Minerva ; quasi che valeva più colla sapienza , 
che colle armi : benemerito alla rigenerata umanità. Non 
vi è pensiero in tutto lo scritto da lui , che non traspiri 
della più recente e cordata Filosofia: se ben si riflette, al- 
lora trovasi più sapiente, quando alla turba insensata pa- 
re che non lo sia. Noi lo abbiamo contemplato quando 
prorompe in affetti sol punto che raccogliesi per parlare 
nella solitudine del suo cuore, sul punto che appressasi 
all’ altare; cd anche allora non abbiamo trovato un uomo 
pieno di pregiudizi , ma un Filosofo sommo che servesi 
della ragione, anche dove alla ragione è vietato accostarsi. 
Le sue orazioni , i suoi ringraziamenti , pare che sieno 
scritti da S. Giancrisostomo e da S. Tommaso ; in petto 
de’ quali tutto capiva l’ardore della fede e della carità. 
Tanto è vero o giovanetti, che il Filosofo ingenuo non deb- 
bo accondiscendere alla propria licenza, ma per tutt’i conti 
accomodarsi alla religione, e alla verità: conoscer sè stes- 
so , rassegnarsi al mistero ! 

Noi qui non prendiamo in considerazione nè l’ elegan- 
ze della sua versione di Floro, nè le grazie delle sue Poe- 
ti) Tra gli autori nostrani di que’tempi non debbono essere taciutiPa- 
gano,Galiaiii, Galanti; e prima di loro Toscano, Raflàelli, Gravina, Pal- 
iiiier i,e mille altri che la nostra brevità non permette andar rimembrando. 
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sic, nè di molti altri opuscoli i nuovi pregi di chiarezza, e 
di verità. Soltanto fa per lo scopo nostro volgere un ra- 
pido sguardo alle famose sue opere Analitiche Legali, ed 
Economiche. Tra queste opere apparisce una Filosofla so- 
da, forte, eminentemente retta. Egli non arrendesi mai al 
pregiudizio, non cede mai ad erronee opinioni: tienesi 
forte ai principii metafìsici, servesi della ragione tra i li- 
miti che le sono prescritti, è sempre a sè stesso eguale, e 
costante. La Storia è per lui un oracolo ; ma temendone 
della falsità , fa sottentrar la ragione per giudicare della 
legittimità del fatto. Ecco tutto il nucleo del suo sistema. 

Essendosi dunque una voce chioccia levata contro il 
Beccaria ; e data a lare l’ Apologia della tortura : il Bri- 
ganti con ragion forte, ma con voce soave e piana,TÌven- 
dica le ragioni dell’ Autore dell’opera de’ Delitti, e delle 
Bene; e con Filosofla più forte, e sentita, avventasi con- 
tro quel barbaro apologista , riconfermando la nequizia 
della pena, e dando una solenne smentita all’Autore di 
queir infame scrittura. 

Ma non è poi a dirsi di quanta Filosofla ribocca il suo 
Esame AnalUico del Sistema Legale. Forte ai principii di 
Metafisica retta e pura, vedesi in esso scorrere sopra tuf- 
fi punti di Dritto , sviluppare con essi le più ardue qui- 
stioni ; pare di sapienza un fiume: non sembra credibile, 
che nelle menti della nostra gioventù non entri tutta quel- 
la sapienza, e piuttosto vadasi ambizioso di far tesoro della 
dottrina intenebrata de’ Filosofi di mezzanotte. 

Non soffre la brevità del nostro scopo tutto scegliere il 
flore metafìsico che trovasi rimescolato nelle opere di que- 
sto Economista : soltanto scegliamo qui un tratto sublime 
sull’esistenza di Dio, dal quale vedesi quale e quanta sa- 
pienza filosofica forniva il Briganti delle più alte e rimote 
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considerazioni sul sistema legale. c< L’esistenza d’un asso- 
luto potere, egli dice, presentossi al pensiero dell’uomo, 
come una soluzione del gran problema dell’ Universo, in 
cui la varietà de’movimenti, analoga alla pluralità de’Gni, 
annunziava l’anteriore eflìcacia di una forza impellente. 
Una successione infinita di esseri finiti implicava contra- 
dizione; e questa contradizione fece trovare assurda l’e- 
ternità della materia. Un effetto più antico d’ ogni causa 
ellìciente ripugnava ne’ termini, e questa ripugnanza fece 
trovar mostruosa l’ eternità del movimento. Non eterna 
la materia , non eterno il movimento , qual’ altro priuci- 
pio sostituire al vacuo possesso dell’eternità? Il niente. 
Ma il niente altro non era che un’ infeconda privazione , 
un’ ipotesi negativa, un vano indefinibile ; che ben lungi 
dall’ aver dato esistenza alla concatenazione degli esseri , 
non avea giammai cominciato ad esistere. Il caso. Ma il 
caso era una magra articolazione di sillabe vuote di sen- 
so, che supponeva un’azione senza attività, ed una inten- 
zione senza intendimento. La necessità. Ma la necessità , 
particolar fenomeno della forza e della resistenza , con- 
vertita in principio del sistema universale, si rendeva in- 
comprensibile coir immensa attività di una prima cagio- 
ne, che obbligata a determinarsi da forza esteriore, avreb- 
be cessato di essere la prima; obbligata da forza interiore, 
non sarebbe stata più causa libera, ma effetto necessario. 
Convenne dunque riconoscere nella natura una prima ca- 
gione, necessaria nell’esistenza, e libera nell’ operare; ed 
in questa sublime idea si fissò il progresso retrogrado de- 
gli atti facoltativi (1) ». Questo solo tratto vale quanto 
tutta è l’intera Metafisica. 


(i) Esame analit. tom. I. I, art. I. parag. i. 
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Egual Metafisica trovasi in tutta quell’ opera. Di sorta 
che con armi potenti combatte gli Stoici , Maupertuis , e 
quanti altri si fossero cacciati a fare l’apologià del suici- 
dio (1). 

Nè meno profondo mostrasi nell’ economico del 
sistema Civile. Stabilito il principio che la felicità de’ popo- 
li dipende dal trovarsi insieme una vigorosa consistenza, 
una sussistenza copiosa, ed una operosa esistenza: tutto pro- 
va con la ragione, sulla cui guida tante voite puranco con- 
suita l’Oracolo della Storia. 

Sicché in tre libri esamina l’economia pubblica delle na- 
zioni. 

Ecco quale infiuenza teneva la Filosofia nelle menti di 
uomini veramente stragrandi. E adesso? Stornasi per al- 
cuni la gioventù dagli studi! filosofici : ma fortunatamen- 
te ella sente la necessità di ritornare per istinto e per pro- 
prio genio a quegli studii , da’ quali stornavala il genio 
malefico di molti avversari di lei. 

115. Ad un orizzonte più vasto cacciavasi Gaetano Fi- 
langieri. Egli pari a Vittorio Alfieri, per quanto più era 
di sangue illustre e nobile, per altrettanto mostravasialle 
cosi dette usurpazioni delia nobiltà nemico , ed avverso. 
Scrittore ingenuo e libero: onore del principe che lo sof- 
ferse , e aUche onore di sè stesso (2). 

Il Beccaria aveva mirato alle sole Leggi Criminali : il 
Filangieri volgeva la mente alla riforma di tutta l’ intera 
legislazione. In età di soli 22 anni aveva pareggiato l’au- 
tore de’ Delitti e delle Pene: e le Rillessioni politiche sulla 
legge sovrana , che riguarda 1‘ amministrazione della giuUi- 

(1) Opera cit. voi. I. Ub. II. art. I. parag. Vili, IX, X, XI. 

(2) Elogio Storico per Tummasi. 
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ola (1) rendono di ciò lestimonianza. La scienza della Le- 
gislazione però è la più classica opera filosoflca, che ab- 
biasi di lui , tanto che è volta in ogni lingua : e per essa 
Franklin amavalo fin dalle terre Americane (2) ; e Gu- 
sterman volgendola in tedesco , cbiamavalo il Montes- 
quieu deiritalia (3). Quantunque allo scarso discernimen- 
to nostro, che forse può traviare per troppo amor di pa- 
tria, sembra che passi gran differenza tra questi due pre- 
clari Filosofi , e che a ragione il Filangieri ha contrastato 
la palma a Montesquieu (4) ; poiché il Montesquieu « mo- 
strò le leggi come sono , e perchè cosi sono ; ii Filangie- 
ri inseguò come debbono essere , e perchè cosi debbono 
essere »: il Montesquieu non presenta un progresso scien- 
tifico ; ma il Filangieri poi abbada ai sommi principii', e 
alle immediate conseguenze; ed è tale l’armonia tra le 
conseguenze ottenute , e quelle a cui volgasi ; che non re- 
sta mai perturbata l’unità scientifica (6). Se qualche vol- 
ta pare che irato declami ; è allora che fa ciò con arte som- 
ma , come Orazio insegnava (6) ; poiché è allora che ri- 
scalda il cuore, per dare riposo alla ragione, affinchè si 
ristori , e si prepari con maggiore energia a ciò che im- 
mediatamente segue (7) : Il Montesquieu tende alla scuo- 

(i) Di quella legge, e del merito, e del fato dell’opera del Filangieri 
riscontrate l’elogio Storico scritto per Donato Tommasi ; e la nota del 
Giustiniani a pag. i6 delle Memorie storiche degli Scrittori Legali, Art. 
Filangieri. 

(а) Presso MalFei. 

( 3 ) Maffei. Parte li. pag. 306. Palermo , per Pedone. 

{41 Presso l’ opera citata. 

( 5 ) Vedete l'elogio di Tommasi premesso a Filangieri pag. LXVllI. 

(б) Interdum tamen et yocem Comoedia tollit 

Iratusque Chremes tumido delitigat ore 
Et tragicus plerumque dolet sermone pedestri. 

(7) Elogio Storico cit. pag. XCIV. e seg. 
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la Storica ; il Filangieri , senza Ignorar la Storia , lia natn- 
rale propensione alla eminente Scuola Filosofica del Dritto. 

Beniamino Constant tradito dall’ardenza nazionale , e 
voglioso di troppa esaltata libertà popolare, forse non po- 
neva mente a tutte queste considerazioni : quando non so- 
lo preferiva Montesquieu a Filangieri , e mostrava que- 
st’ ultimo come semplice collettore delle sentenze altrui , 
mancante della perspicacia di Smith, della profondità di 
Montesquieu , della originalità di Bentham ; ma incolpa- 
valo di troppa cortigiania, in quanto che facevasi a spe- 
rare dalla pietà ciò che bisognava pretendere dalla forza. 
L’urbanità d’uno scrittore rende gli animi arrendevoli al- 
la verità: mentre la forza li allontana e distoglie. Nè lo 
spirito di ricogliere fu mai mancanza di pregio e di ori- 
ginalità : eccetto che nel Constant , il quale ascrive a vizio 
altrui ciò che-egli neanche si è fidato evitare. 

Ne meno di Beniamino Constant mostrasi avversario 
della originalità di questo sommo nostro Pubblicista il si- 
gnor Lerminier (1), falso estimatore degli Scrittori Napo- 
litani. La critica indegna fatta al Filangieri ci spoglia di 
tutta quella gloria, che avevamo presso gli stranieri. Quin- 
di a voi rimane il debito di rivindicarla;ed avete ben don- 
de desumere prove , ed esempio. Poiché i principii della 
legislazione saranno per voi miniera di ragioni ; e la sen- 
titissima rivendica fatta per Pasquale Liberatore dottissi- 
mo Pubblicista , e pronunziata nell’ illustre Accademia 
Pontaniana, potrà servirvi di esempio. Grazie al Cielo pe- 
rò che i giudizi! falsi degli uomini non inceneriscono la 
verità ! Se agl’ insulti dello straniero rimarrà invendicata 
l’originalità di Filangieri, che altro di gloria potrà rima- 
nere a noi, ed a quelli che ci sopravverranno? 

(i) Introd. Géuéral a l’Uiatoire dè Droit. Bruxelles Chap. »S. 
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Nel Filangieri non sono i fatti che piegano la ragione : 
è la ragione solerte e moderata che chiama i fatti ad esa- 
me , e prega il potere che svellesse gii abusi. Il Filangie- 
ri si fa scudo più della ragione che de’ fatti ; più della Fi- 
losoGa, che della Storia. Di fatti quantunque legislativo 
è lo scopo che si propone, tutto però filosoOco e sommo 
ne è il principio. Nel porre mano a quell’opera, egli 
ravvisò che la mente di un Filosofo deve abbracciar tut- 
to, tutto vedere; che tutte le verità concorrono ad unir- 
si in pochi punti comuni ; e che la vera e solida Filosofia 
è riposta nella cognizione di questi punti comuni, di que- 
ste verità universali , e della catena che ci presenta le lo- 
ro moltiplici e grandi relazioni (1) ». 

Dalle lettere dunque e dalle Matematiche passava alla 
Filosofia speculativa, alla Filosofia del Dritto, alia Mora- 
le , alla Politica , alla Legislazione. Giovane di anni , ma 
di sapienza maturo , accedeva maestrato nel foro. Ma stor- 
navalo la naturale rettitudine: incapace di uniformarsi 
agli abusi , cedeva alla difesa degl’individui, e davasi for- 
te alla divisa di tutta quanta è l’umanità. 

« Egli vide, dice il Giustiniani , che nel corso ditan- 
« ti secoli , nei quali gli uomini hanno dato e ricevuto 
« leggi, non eravi ancora una scienza legislativa, nè vi 
« era stato chi avesse somministrato ai legislatori di qua- 
« lunque tempo, di qualunque luogo, di qualunque po- 
« polo, sotto qualunque forma di governo egli si ritrovi, 
« l’immenso edifizio di questa scienza in tutta la sua esten- 
« sione, ed integrità, e che abbracciando, giusta l’espres- 
« sione dell’ Autore, l’ universo e l’ eterno, che sono i due 
« scopi, che deve avere la scienza, facesse dipendere dal- 


(i) Elogio di Filangieri png. VII. 
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« l’anità is(essa de’principiì le differenze delle loro appli- 
« cazioni ». Penetrato dunque da siffatte riflessioni, egli 
si determinò a questo lavoro quanto importante , altret- 
tanto diffìcile. 

Esaminava dunque l’ uomo indipendentemente dalle 
leggi positive , e nella natura trovava i prìncipii del giu- 
sto. Volgeva la mente a illuminar l’umanità, menandola 
alla conoscenza de’ dritti, e de’ doveri. Assegni va il gran- 
de oggetto che si era proposto, cioè ridurre la legislazio- 
ne all’ordine, al nesso, e all’unità di teorìa, e di scienza. 
Combinava tre codici stati spesso tra loro rivali per vario 
pensar degli uomini, come osserva Raynal, quello della 
natura, quello della rcligioue, quello delle Leggi Civili. 

Spartiva dunque la Scienza della Legislazione in sette 
libri. « Nel primo si propone esporre i prìncipii e le re- 
gole generali della scienza legislativa : nel secondo ragio- 
na delle leggi politiche ed economiche : nel terzo tratta 
delle criminali: nel quarto sviluppa la legislazione per ri- 
guardo alla educazione, i costumi, e l’istruzione pubblica: 
nel quinto parla delle leggi che riguardano la religione : 
nel sesto di quelle che riguardano la proprietà ; e da ul- 
timo di quelle che riguardano la patria potestà (1). 

IVIa senza una scienza primissima anche gli pareva in- 
completa l’opera della Legislazione. Già aveva veduto che 
come la FilosoQa Morale dipende da principii primissimi: 
cosi gli pareva che doveva trovarsi la scienza di ogni scien- 
za umana. E già aveva statuito porre mano a questo im- 
menso lavoro. Per non avventurare un giudizio tutto pro- 
fetico sopra ciò che pensava asseguire circa tal proponi- 
mento, riferiamo qui certe sentenze autografe , e degne 


(0 Elogio Storico cit. pag. XXXVH. XXXVIII. 
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non solo della vostra, ftia di quante sopravverranno ge- 
nerazioni. « Tutte le verità, egli diceva, hanno un nesso 
« tra loro, e questa catena di continuo interrotta agli oc- 
« chi degli uomini è cosi continuata nella intera intelli- 
« genza della Divinità, che tutto il sapere di essa si ri- 
de duce a un principio unico ed indivisibile, del quale tut- 
te te le altre verità non sono che cons^enze più o meno 
ce rimote.... Se noi potessimo conoscere tutte le verità , 
«c noi potremmo discovrire questa catena , noi potremmo 
ce giungere a questo principio. Allora ogni scienza dipen- 
de derebbe da im solo principio, ed i principii delle diver- 
ee se scienze non sarebbero altro che conseguenze più o 
ee meno immediate di quel principio unico e indivisibile, 
ee nel quale verrebbero tutte comprese (1). Che cosa sap- 
« piamo noi? Che cosa possiamo sapere? Da qual parte i 
ce confini delle scienze sono irremovibili, e da qual par- 
ee te si possono estendere? Qual è la loro imperfezione 
ee necessaria, e quale la riparabile? Quali sono i vuoti che 
« interrompono la gran catena della verità , e epiali di 
ee questi si possono empire? E quali saranno eterni? Fin 
ee dove è permesso all’uomo di restringere il numero dei 
ee principii, u sia , che è lo stesso, fin dove gli è permes- 
<e so di avvicinarsi a quella verità unica, dalla quale lut- 
ee te le altre procedono, e quali sono gli ostacoli insupe- 
ee rabili che le impediranno sempre di giungervi ?...Guar- 
ee diamo le scienze come le guarda la Divinità. Poniamo- 
ee ci al di sopra di esse per contemplarle , esaminarle, giu- 
«c dicerie. Ciò che ora ha un solo aspetto , allora ne avrà 
et più. Ciò che ora non si riguarda die da un lato, allo- 
« ra non si giudicherà che da tutti. Noi vedremo da so- 


ci) Scienza della Legiilaz. voi, IV. 
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« pra in giù il vertice di questo grandi masse, e noi con- 
« verliremo quanto megiio si può quest’arcipelago d’iso- 
« le in una gran catena di montagne ». 

Ecco dunque la somma Filosofla di Filangieri ; a cui 
debb’ esser grata ogni generazione. A questi pensieri vol- 
geva mente, quando il fato rapivalo, come se in sette lu- 
stri aveva asseguito ciò che appena farebbesi nel corso 
di più secoli: in piccioi tempo asseguite aveva grandi co- 
se , e tali e tante che lunghe età non porranno giammai 
nelle tenebre dell’obblio. Sicché se forte dura nelle stra- 
niere nazioni la memoria, e la fama di lui: per chi sente 
l’amor di patria potrà in onore di cosi forte filosofo ri- 
petere : 


Ante IcTcs ergo naiabunt in aetbere cervi ; ' 

Et freta destituent nudos in littore pisces ; 

Ante percrratis amborum finibus cxul 

Ant Ararim Farthus bibet, aut Germania Tigrim ; 

Quam nostro illius labatur pectore vultus. 

116. Scrittore veramente sommo di Filosofia Morale è 
stato puranco nel passato secolo l’ Abbate Pietro Tambu- 
rini, nato in Brescia nel 1737 , c uscito di vita il 14 mar- 
zo 1827 : caro a Clemente XIV, ed al cui merito ogni lo- 
de è poco compenso , perchè a tanta virtù è lieve tributo 
ogni monumento. Conoscitore profondo d’ogni Sacra ed 
umana disciplina; investigatore solertissimo poi delle scien- 
ze morali , fino a penetrare e la sublime originalità degli • 
antichi , e le modificazioni tentate per le menti de’ moder- 
ni; egli non solo che con egual facilità fidavasi a render- 
le popolari e comuni alla gioventù che udìvalo ; ma la 
natura avevalo fornito di tutte grazie ; perche per la scrit- 
tura a tutti giungessero intelligibili, e chiare. Nelle ope- - 
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re dì questo famigerato Chiesastico non solo ammirasi un 
vasto , e profondo sapere ; un dire libero , ornato di ben 
sentite sentenze, metafore, e cognizioni d’ogni specie; 
ma ancora un metodo preferibile alNevutonianismo di ÀI- 
garotti, e alla pluralità de’mondì di Fontanelle. Direb- 
besi che non è quella scrittura filosoflca , ma piuttosto fa- 
miliare : perchè nemico di termini tecnici , di formule 
astratte , di ragionamenti puri e sublimi , ella è accomo- 
dabile ai giovanetti del pari che ai maestrali . Non v’è sen- 
tenza che non sia chiara nella sua brevità, non periodo 
che faccia dissonanza , non parola che non contenga ve- 
rità, grazia, e bellezza. Peccato che tanto autore porta 
l’ anatema dì Giansenista (1) : perchè acconsentendo alla 
Chiesa invisibile, e ad altri dogmi del Vescovo d’Ipri, ac- 
consenti al Ricci , e trovossi promotore deU’assemblea Pi- 
stoiese l Peccato che a lui attribuiscesi la non tanto Cat- 
tolica risposta di Fra Tiburzìo ! Peccato che tutte le sue 
opere trovansi fulminate da censure , ed è fama che sot- 
to le censure egli glorìavasi di sentirsi più ardito e forte ! 
Ma facendo astrazione di tutte queste colpe, che rendon- 
si inescusabili specialmente in ogni Chiesastico tenace del 
privato suo spirito, e renitente alla suprema potestà della 
Chiesa: egli era valentissimo Autore di Filosofia Morale ; 
ed eccetto i punti ne’ quali ha giustamente meritato gii ana- 
temi e le censure, egli è degno della Filosofia, e dell' Ita- 
lia, che lo ha partorito. 

Forma parte essenziale delta Filosofia del Tamburini 
l’eleganza dello stile, che è insieme incantevole e robu- 
sto; riunisce l’utile e il dolce, giova e piace, reca insie- 
me istruzione e diletto. Egli fu rimosso dall’ insegnamen- 

«• 

(i) Mafici Storia della Ijctteratura. Art. Tamburini Pietro. 
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to ; ma richiamato alia cattedra di Filosofia Morale verso 
gli anni 65 di sua vita , pareva che quel tempo gli era 
servito di nuova preparaiìone ai destino cheattendevalo: 
e quindi fatta più diserta la lingua per la scolar^ca , del 
modo che segue dava cominciamento al suo corso dopo 
r ostracismo di un lustro. « Quando la prima volta fui 
richiamato a questa istessa cattedra sulla Università , mi 
stava alle spalle il sessagesimo anno. Or da quel tempo 
quasi un lustro è trascorso. Qual frutto può dare annosa 
pianta , quasi consunta dal tempo edace, e pressoché ina- 
ridita dalle intemperie delle avverse stagionl?Mal si riat- 
ta a nuovo dilDcil viaggio nave sdruscita per lunga lotta 
sostenuta in mare col venti e coi flotti. Farmi di fatto che 
la fredda età mi agghiacci lo stile e dissecchi la vena de- 
gli spiritosi sentimenti e concetti, e che intorpidita la im- 
maginazione, e quindi scolorite le immagini, mi langui- 
sca fra le mani, e diventi quasi un puro scheletro, la bella 
c candida verità. So che questa è bella ed amabile per sé 
medesima , e che paga e contenta di essere insegnata, ri- 
cusa di abbellirsi con forme straniere ; ma so ancora che 
per non degradarla conviene conservare alla stessa le sue 
originarie fattezze, i suoi nativi colori; e che troppo le 
disdice uno stile senz’ anima , ed una maniera di rappre- 
sentarla arida, languida, esangue. Se egli è vero ciò che 
r illustre mio collega professor d’ Eloquenza imprese a pro- 
vare in una sua elegante orazione, esser cioè l’Eloquen- 
za necessaria in ogni ramo di scienza , non escluse nep- 
pure le severe discipline de’numeri e del calcolo ; ciò mol- 
to più si verifica nelle scienze morali, in cui la mente 
umana , accecata spesso dai pregiudizi! , ed ingooobra dal- 
le passioni , ha bisogno per sentire la verità che dispiace 
di esser scossa con una certa energia che suole esser com- 
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pagna non solo dell’ intima persuasione e dell’amore del 
vero , ma ancora del vigor dello spirito, che tenendo fer- 
mo l’ordine delle idee, e presenti vivamente le immagi- 
ni di tutte le parti, e di tutte le relazioni che legano in- 
sieme le verità, offre alla mente quel tutto, il quadro in- 
tero che appaga, persuade, e convince (1) ». Che Elo- 
quenza ! 

Non può però negarsi che egli mostrasi cristiano; seb> 
bene in molte cose sia alieno dalle verità Cattoliche. Di- 
fatti è ammirevole e aureo il seguente tratto : « A noi è 
toccata la grazia della religione cristiana, la più giusta nei 
suoi principi!, la più facile nelle sue massime, la più uni- 
versale nella sua estensione, la più perfetta nelle sue ven- 
dette, la più grande nei suoi oggetti , la più benefica per 
l’ordine sociale, la più analoga al cuor dell’uomo, la più 
esatta nelle sue conseguenze , la più conforme ali’ ugua- 
glianza ed alla libertà naturale dell’uomo, nemica del di- 
spotismo, amica deU’ordinc e della fratellanza; la più dol- 
ce nei suoi precetti; la più severa per la giustizia; la più 
effusa nell’amor degli uomini; la più larga negli ofQcii so- 
cievoli; la più sommessa allo Stato: la più paziente nelle 
avversità ; la più generosa ne’ pericoli ; la più fervida nel 
vero patriottismo (2). 

Ma che cosa è il patriottismo nella mente e nel cuore 
di questo Filosofo? É forse la prostituzione che erasi fat- 
ta di tanta virtù? Anzi duolsi sommamente che per mano 
della licenza Filosofica fu pervertito anche il Dizionario 
de’vizii, e delle virtù» (3). « Si fece, egli dice, un nuo- 


(i) Tom. n. pag. 5 , 6 . 
(i)Tom. II. pag. 47 . 
(3) Tom. II. pag. 8 , 
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vo catalogo delle cosi dette virtù democratice, e si chia- 
mò lo stravizzo e Tintemperanza ilarità, l’arditezza spi- 
rito e brio , gravità la durezza , destrezza ed industria la 
rapacità, amenità l’ incontinenza, coraggio il furore, sen- 
timento d’onore l’egoismo, giustizia l’oppressione, for- 
tezza la vendetta, libertà la irreligione, uguaglianza lo 
spoglio degli altrui diritti e proprietà ec. £ tutto poi co- 
priva il nome dì Patriottismo , nome si augusto e si caro 
a tutti coloro, che non hanno il cuore di schiavi, ma si 
spesso a que’ tempi profanato con turpissima prostituzio- 
ne (1) ». 

Lagnasi dunque che « dalle passate follie, dalle molti- 
plici novità de’ sistemi, dalle immaginose ipotesi filosoQ- 
che , dalle licenziose teorie sparse in infìnili libercoli , e 
dalla dissolutezza de’ princìpii e de’ costumi che si erano 
introdotti all’ombra di una libertà mal intesa, che favori- 
va le passioni del cuore , nacque un rovescio tale nelle 
menti umane, che perturbò e mantiene ancor perturbate 
le prime nozioni dell’Etica , e le più sacre massime dei 
dritti e de’doveri dell’uomo, e del cittadino; che ha trop- 
po forza sul cuore umano la novità che piace e lusinga, e 
facilmente si lascian sedurre le fervide fantasie della spi- 
ritosa gioventù dalle speciose chimere esposte in aria di 
fìlosoGca gravità: egli soddisfa al debito di prestare effica- 
ci rimedii. 

Per tanto , egli continua , a ciò rende la carriera mia 
più pericolosa e difficile. Non basta V edificare, conviene 
distruggere: non basta il piantare, conviene svellere e sra- 
dicare; e quindi mi si accrescono i lacci, e gl’inciampi, 
trovandomi sempre esposto al pericolo o d’irritare la sfre- 


(i) Luogo di sopra citato. 
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nata licenza di alcuni; o dì contrastare coll* opinar servi- 
le degli altri (1) ». 

Come poi a tanto si accingesse , e del metodo , e dei 
principii, dichiaravalo egli medesimo. « Nell' ampiezza , 
egli dice , (2) e moltiplicità delle relazioni che ha questa 
scienza ( la Morale) si possono scegliere varii argomenti, 
ma conviene aver cura di non trattarli in maniera di tra- 
scurar le altre parti non meno essenziali, o almeno di non 
presentare una parte come un tutto perfetto. In questo 
vizio sono caduti e cadono non pochi filosofi. Si può trat- 
tar assai bene la parte della morale, che riguarda la uma- 
na sensibilità, il piacere, il dolore; masi pecca volendo 
comprendere tutta la morale, nelForbita del piacere, e del- 
Tutile: questo è il vizio della morale, epicurea. Si può ec- 
cellentemente trattare della virtù come perfezione della par- 
te più nobile deiruomo; ma si pecca trascurando la parte 
animale deiruomo, e pretendendo d’introdurre un’apatia 
relativamente a’ piaceri, ed una specie di fredda indolen- 
za, o sensibilità: questo è il peccato della stoica Filosofia. 
Le relazioni dell’uomo con Dio e con la felicità di una 
vita futura sono degnissime di tutta l’attenzione del filo- 
sofo. Ma convien guardarsi dal comprendere tutta la mo- 
rale nelle sole idee o ne’ doveri puramente religiosi ; dal 
raccomandar questi soli, o più fortemente che quelli del- 
la natura ; dal riprendere o biasimare azioni talvolta in- 
diflerenti più severamente che delitti reali ; dal trascurar 
finalmente in grazia dei doveri con Dio o de’ riguardi alla 
vita avvenire, i doveri della vita civile e della presente 
tranquillità : questo è un vizio di molti platonici non so- 


(i)Tom. II. pag. 9 , 

Tom. I. pag. i5!5 e seg. 
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lamente, ma di molti ancora cristiani filosoO. Ma sarà pu- 
re un altro difetto considerabile l’inculcare per tal modo 
i doveri socievoli, gli ofQcii reciproci delle nazioni, e le 
massime del diritto politico ; che si vogliano esclusi i ri- 
guardi di una vita immortale, e rotto si voglia tra gli uo- 
mini ogni commercio con Dio. Questo è il peccato di una 
gran parte degli scrittori de* tempi nostri, i quali racchiu- 
dono tutta l’etica ne’ doveri sociali , nelle convenzioni e 
nei patti come sorgenti delie obbligazioni morali, e si af- 
faticano a stabilire la necessità de’ vincoli molto minori , 
escludendo frattanto quei motivi più forti , quei vincoli 
più fermi che si traggono dalle idee di una suprema Prov- 
videnza vegliante sulle azioni degli uomini, e di uno sta- 
to futuro di premio, o di pena. Torno a ripetere, che le 
verità non debbono essere escluse, ma combinate e riu- 
nite; e che non meriterà il nome di scienza morale, una 
filosofia che le divide e le separa con pregiudizio delle 
medesime verità , e con danno della specie degli uomi- 
ni, alla cui felicità è tutta intesa la Filosofia Morale. Per 
questo io reputo essere avvenuto con ottimo consiglio che 
la scienza morale su questa università siasi unita in un so- 
lo con tutte le sue relazioni essenziali, e con tutte le parti 
principali che ne formano un tutto, potendo più facil- 
mente riuscire, che da una sola mano a voi si presenti , 
o giovani cittadini , tutto intero e più conforme il grado 
dell’uomo, e più coerente in tutti i suoi aspetti la scienza 
morale. Io certamente, cui è stata affidata una tal catte- 
dra, mi studierò con tutte le mie forze di riunire insieme 
tutte le verità senza escludere alcuna. Il diritto naturale, 
il politico, il pubblico saranno da me trattati con tutte le 
relazioni che ad essi convengono. Unirò insieme tutte le 
verità parziali de’varii filosofi, e mi sforzerò di fame un 
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tutto compiuto, e perfetto, che possa perfezionare la vo- 
stra morale istruzione (1] ». Che originalità o giovinetti ! 

Nel 1.** volume in dodici ben lunghe lezioni compren- 
de la storia dell’ origino e de’ progressi della Filosofia Mo- 
rale. Espone alcune ipotesi di moderni filosofi ec. Ter- 
mina il 1.“ volume con un prospetto. 

Pare a lui che, nella impossibilità ( asserzione indegna 
di Lui ) di determinare il vero stato di natura, fia meglio 
considerare l’uomo tal quale trovasi nell’umana società. 
Quindi soggiunge : a Freniamo pertanto la nostra curiosi- 
tà (2), ed in luogo delle ipotesi azzardate, immaginose, ed 
insussistenti, studiamo l’uomo attuale, e studiamolo nel 
corso della sua vita, e nel tenore della sua condotta. In 
qualunque situazione l’uomo si trovi, egli è sempre uomo, 
e porta seco gli attributi della sua natura, come la forma 
dei suo corpo, e la sua posizione perpendicolare: e que- 
sti tratti debbono entrare nella descrizione deli’ uomo , 
come le ali nella descrizione degli uccelli , le unghie 
nella descrizione del bone , e come i diversi gradi di 
ferocia , di astuzia , di timidità, di velocità nella sto- 
ria naturale delle diverse specie degli altri animali. L’uo- 
mo ha sempre avute le sue qualità essenziali, ed è sem- 
pre stato di un ordine superiore alla specie degli altri ani- 
mali; e nell’estrema degradazione, in cui egli si voglia 
fingere, se non si degrada dall’ essere dell’ uomo', egli ha 
sempre possedute le facoltà di rifiettere, di combinare le 
idee, di esprìmere i suoi sentimenti , di amare, di odia- 
re, di unirsi ai suoi simili, come ha sempre avuto l’ uso 


(i) Come concepisse le diverse parti che rientrano nella Filosoha Mo- 
rale vedi tom. 1. pag. i5a. 

(i) Voi, II. pag. 3i. 
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delle mani e de’ piedi. Questo è quell’ uomo su cui a me- 
ditare v’invito, o giovani studiosi, io non vi voglio con- 
durre per le vie de’romanzi,e delie chimere. Non vi lascia- 
te sedurre da una fallace GlosoGa , che sostituendo le fan- 
tasie bizzarre, ed i sogni, alla realtà delle cose, tenta di 
rapirvi, o di perturbarvi la vera idea dell’uomo attuale, 
per cosi perturbare le giuste nozioni de’ doveri dell’uomo, 
e sotto il mentito pretesto di QlosoGca libertà condurvi 
allo scetticismo, al delirio, al libertinaggio. L’oggetto dei 
nostri studii esser debbe l’ uomo esistente : non 1’ uomo 
creato a capriccio; dallo studio dell’uomo attuale dipende 
il formarvi la vera idea de’ doveri, di penetrare le molle 
principali, che agiscono sul cuore deU’uorao, e d’appren- 
dere insieme la maniera di formarvi uomini onesti e pro- 
bi cittadini. Ciocché sarà sempre lo scopo di tutte le mie 
future lezioni ». 

Nel 2.” volume poi nelle prime undici lezioni fa un’a- 
nalisi dcH’uomo, c riconosce la ragiom come guida, e re- 
gola direttrice dell’essere pensante: parla della volontà , 
libertà, del Gne prescritto all’uomo, ch’è la felicità. Pro- 
segue a ragionare dell’uomo morale, del suo Gne,de’mez- 
zi che conducono al Gne. Parla delle azioni vbrtuose , e 
della virtù , e mostra che la virtù , perchè consiste nell’or- 
dine, è unica via che mena al piacere, c all’utile. Svilup- 
pa le operazioni intellettuali , e morali ; passa a trattare 
de’ dritti originarii ec. Nella duodecima Lezione dà l’idea 
dell’ amore, e mostralo come sorgente di tutte affezioni , 
e con tale princìpio distingue le azioni interessate , dalle 
disinieressale. Nella terzadecìma Lezione dall’ amor di sè 
trae il dovere di vegliare alla conservazione , e migìiora- 
mento sotto tutti i rapporti, e Gsici, ed intellettuali : e pro- 
testasi che l’idea di diritto esprime solamente facoltà di fa- 
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re 0 non fare qualche cosa (I) : e fa vedere che il Diritto ia 
questo senso è sempre correlativo al dovere. Nella quarta- 
decima Lezione parla dell’ inviolabilità ( proprietà di per- 
sona ) : combatte il suicidio ; fa aspra guerra alla violenza, 
alla forza , alla schiavitù (2] . Nella quintadecima Lezione 
svolge il diritto di difesa, che si ha contro l’ingiusto ag- 
gressore , mostra su di quali principi! è fondata la pena 
di morte (3) . Nella decimascsta parla della proprietà , o 
libertà di pensare. Ma nella decimasettima lezione trova 
che la civil società può modificare ; se mai il pensiere e- 
sprimesi,ed esso non tende alla conservazione del genere 
umano. Nella decimaottava parla come dalla proprietà per- 
sonale derivi la proprietà de’ prodotti, od acquisti; sicché 
il mio, e tuo sono diritti primitivi, e naturali. Nella de- 
cimauona parla dell’ occupazione , dell’ accessione, della do- 
nazione o testamentaria, o per contratto. Nella vigesima 
parla del diritto di uguaglianza ; e mostra, che gli uomini 
sono uguali negli attributi essenziali, disuguali tutti negli 
accidentali; ed attacca di stravaganza poi coloro, che pre- 
tendevano alla perfetta uguaglianza di beni, di proprietà, 
di onori (4) . Nella vigesimaprima parla del diritto di os- 


ti) Notale la limitazione data dall’autore alla parola ifinVto. Vedete 
Ahrens , Merlin , c tanti altri in quanti sensi è da essere tolto il vocabo- 
lo Diritto. 

(a) Aristotile il primo stabiliva la schiavitù come naturale. Egli para- 
gonava la società all’ uomo. E siccome nell’ uomo il corpo è schiavo del- 
lo spirito : COSI nella società debbono esservi gli schiavi , e i signori. An- 
che l’Ahrens ha mostrato l’insussistenza dell’argomento del maestro di 
color che sanno. 

(3) L’Autore venne contradetto nelle teorie da lui esposte : ma si dife- 
se con rischiarimeiiti apposti a questa lezione in fine delle sue opere di 
Morale. 

(4) L’uomo ha un’uguaglianza naturale che nasco dall’unità della spe- 

24 
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sodazione ; e perciò conclude che l'uomo selvaggio è fuo- 
ri il naturale suo stato. E termina questo volume, trattan- 
do delle affezioni sociali ; e dimostra che lo stato di guer- 
ra, e di altre affezioni antisociali, sono effetto delle pas- 
sioni , non già della natura. 

Nel 3.° volume accingesi a provare come l’ uomo fosse 
progredito alla società generale : e presolo dalla famiglia, 
dove naturalmente nasce, eccetto il primo uomo che è sta- 
to creato da Dio, fa vedere come uscirono i vari! rami di 
società, e si diffusero, c vissero vita comune. Trova che 
i due principii supremi impressi ad <^ni uomo per mano 
di Natura sono 1.” non far torlo a chicchessia, 2.° fare agli 
(diri U bene che vorremmo fatto a noi. Combatte i Filosofi 
sensisti, ed ulilisli , i quali non riconoscono altro bene che 
quello de’ sensi , c dicono che que’due principii invece di 
essere naturali derivano per patti, e contratti. Quindi con- 
tinua che le passioni possono perturbare quelle due san- 
tissime leggi , e perciò per allontanare i mali derivanti da 
passioni , gli uomini statuiscono i patti , i contratti. Nella 
Lezione vigesimaquarta parla della società domestica, del 
celibato. Nella vigesimaquinta evigesimasesta ragiona della 
società coniugale, e dimostra la necessità di essere stabile, 
e permanente; e dimostra per quali cause possa esser legit- 
timo lo scioglimento di tale società, il divorzio. Nella vige- 
simasettima parla della poligamia, e della poliandria: e sta- 
tuisce che la monogamia è conforme alla continenza, alla 
sobrietà, al bene delle famiglie e della civil società. Nella 
vigesimottava ragiona del capo di famiglia, e fa vedere co- 
me tanto per natura, quanto per convenzione , il maschio 


eie, una disuguaglianza (li sviluppo , un’uguaglianza innanzi alla legge. 
Vedete Alirens dove parla del diritto primitivo di uguaglianza. 
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debbe avere preponderanza su la donna : e quindi limita 
l’autorità maritale. Nella vigesimanona parla dell’autorità 
dei genitori su i Qgli j e fa vedere come essa derivi dalla 
natura : ma anche debbe avere certi contini. Nella trigesi- 
ma Lezione parla del dovere che hanno i padri della edu- 
cazione de’ tìgli, proporzionata allo stato loro. Nella tren- 
tesimaprima parla dell’educazione nell’età delle sensa- 
zioni, nell’età della memoria, nell’età della ragione. Nel- 
la trentesima seconda ragiona della educazione delle fan- 
ciulle ; e dimostra quanto apporti di bene allo spìrito pub- 
blico una solida educazione delle femmine. Nella trentesi- 
materza parla de’ mutui e scambievoli oflìcii tra congiun- 
ti , e dimostra come i congiunti di sangue sono preferibili 
agli estranei. Nella trentesimaquarta , e trentesimaquinta 
parla de’ doveri di amicizia. Nella trentesimasesta dimo- 
stra come il precetto negativo di non fare agli allri ciò che 
non vorremmo fatto a noi sia il più generale , il più facile, 
e il più necessario. Nella trentesimasettima poi fa vedere 
come il principio positivo di fare agli altri quel bene che vor- 
remmo fatto a noi deriva dal legame di mutua felicità; quin- 
di parla dei doveri di umanità, ì quali consistono, secondo 
il suo dire, in servizii di utilità innocente. Nella trentesima 
ottava parla de’dovcrì di ospitalità, di beneficenza,o liberali- 
tà. Nella trentesimanona proponesi parlare della società 
politica, o civile; e fa vedere come ella non è nata dal ca- 
priccio, o dal contratto sociale, ma bensì dalla natura, e dal- 
le inalterabili relazioni degli uomini. Quindi collocato 
l’uomo nella civil società; nella quarantesima Lezione par- 
la della giocondità della vita sociale , della pulitezza. Nella 
quarantunesima dimostra, chele conversazioni e le compa- 
gnie debbono formarsi di persone uniformi, per quanto 
si può, di costumi , di condizioni , di genio, di carattere. 
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Scuola Fi- 
losofica 
Morale ed 
Economica 
di Giando- 
menico Ro- 
magnosi 
i8oo anni 
circa doj)o 
G. C. 


La qual cosa poi non vede necessaria nelle conversazio- 
ni di amicizia. Nella quarantesima seconda parla delle 
qualità che rendono brillanti le conversazioni ; e quindi 
sferza i raadedici , e i detrattori ; e sviluppa in che cosa 
mai consistano il ridicolo , c il gusto. 

Nel 4 volume , il quale incomincia dalla Lezione qua- 
rantesimaterza , parlando de’ contratti , premette molte 
Lezioni sull’uso della parola. S’introduce, mostrando che 
le scienze, le lettere, e le arti furono sempre in credito. 
Smentisce perciò Gian-Giacomo. Parla della morale , che 
debbe avere un popolo , delle doti de’ sapienti e de’Lette- 
rati. E biasima « quel genere di letterati maledici, lubri- 
ci, osceni ». Nella Lezione quarantesimaquarta parla del 
diritto che ha l’uomo alla veracità, e del dovere alla sin- 
cerità. Nella quarantesimaquinta risolve il problema « se 
vi sia caso, in cui è lecito mentire». Nella quarantesima- 
sesla sviluppa le teorie sul giuramento, introdotto per ga- 
renzia della parola. Nella quarantesima settima occupasi 
della origine e della forza obbligatoria delle promesse. E 
quindi mano mano delle proprietà e caratteri delle pro- 
messe; delle promesse condizionate, e convenzionali ; dei 
contratti gratuiti , e primieramente delle donazioni , del 
comodato, del precario, del mutuo, del deposito, del 
mandato, della fideiussione, della permuta, della com- 
pra-vendita , della locazione; del contratto di società; dei 
principii di legislazione tratti dal diritto politico natura- 
le ; dell’indole e proprietà delle leggi civili; della bontà 
relativa alle leggi civili, e della sanzione penale. Ecco un 
riassunto di tutta la Filosofia Morale del chiarissimo Ab- 
bate Tamburini. 

117. Il Vico nella Scienza nuova, e lo Stellini neU’opo- 
ra De ortu et progressu morum avevano dato in Italia i pri- 
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mi lineamenti della Civile Filosofia ; Cesare Beccarla ave- 
va proporzionato al delitti le pene : Genovesi aveva fon- 
dato la Scuola di Economia, e di Commercio; Briganti, e 
Filangieri avevano volta la mente alla Legislazione , e al 
sistema legale; il Tamburini erasi occupato di tutta la Mo- 
rale Filosofia ; sicché in Italia comparivano e questi , e 
moltissimi altri genii, i quali persuasi che le leggi del 
mondo civile e murale sono stabili ed eterne, come quel- 
le del mondo fisico (1) ; tali miglioramenti portavano nel- 
le scienze Morali, Economiche, e Legislative ; quali nel- 
le scienze fisiche avevano già prodotto Galileo, Nevuton, 
e Keplero. E verrà forse tempo, che le opere di questi ge-* 
nii sommi, e largamente originali, saranno tenute in tanto 
pregio, in quanta estimazione essi avevano la Politica di 
Aristotile , e le Repubbliche di Platone. Fino a tanto pe- 
rù che i principi! delle scienze morali non vennero stabi- 
liti con precisione , non poteva dirsi a vero rigor di ter- 
mini , che avevasi solido il fondamento della scienza , la 
quale riguarda la condotta individuale, e civile degli uomi- 
ni : veniva il Romagnosi , e tutta per esso entrava nelle 
Scienze Morali la pienezza dello spirito filosofico. Prima 


(i) tt È un granile errore ( ilicesi ) il credere che il mondo morale, e so- 
ciale, non sia governato da leggi cosi certe, come quelle del mondo fisico. 
Hanno , è vero , i priiicipii sociali un altro carattere ; la loro azione in- 
vece di farsi sentire, non può prodursi che sotto le condizioni dell' intel- 
ligenza, c della libertà : ma non per questo essi formano delle leggi meno 
vere per la condotta Individuale, e sociale, degli esseri ragionevoli. Or fi- 
no a che questi principii non sono stati stabiliti con una qualche preci- 
sione , neanche avvi solido fondamento per l’ una e l’ altra branca della 
Scienza sociale. Prima che Copernico, Keplero, e Nevuton avessero sco- 
perte le leggi primiere che reggono il mondo fisico, non eravi vera scien- 
za su questo obbielto. fo) stesso accade del mondo morale n. Alirens, Fre- 
fazione alla l'ilosofia del Dritto , pag. 5 . 
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di questo egregio scrittore , di cui per altro non intendo 
esaminare tutte le opere, fioriva i’ Italia per tante, e va- 
rie opere Morali : ma il Romagnosi propriamente fonda- 
va la Scuola Filosofica delle Scienze Morali (1). Egli fu 
conlinualore e perfeàomtore della Civile Filosofia , fondatore 
della Scuola Filosofica nella tratlazione delle scienze mordi 
e politiche; uomo del progresso graduale, opportuno, nemi- 
co d’ ogni arbitrio, predicatore della legge di natura, eddis- 
simo sostenitore de’dritti umani (2). Ecco onoratissimi gio- 
vinetti qual’ è tutto insieme il carattere che lo distingue 
ne’principii, e nel procedimento scientifico delle dottee 
moltissime sue opere. Io qui non intraprendo l’analisi di 
tutte, che troppo mi si renderebbe arduo e difficile: toc- 
cherò i sommi capi del suo sistema; affinchè vediate il 
metodo inventivo , e dimostrativo da lui tenuto , e nel 
tutto insieme comprendiate la Scuola, che da esso ha tol- 
to la denominazione di Scuola Filosofica delle Scienze Mo- 
rali. Or questo sistema si può considerare e come inven- 
tivo , e come dimostrativo. E prima di volger la mente al 
sistema da lui tenuto nelle Scienze Morali; diciamo, come 
di passaggio, qualche parola sulle opinioni, che egli si ave- 
va per conto di Psicologia , d’ideologìa, base e fondamen- 
to dello scibile umano. 

(( Il Romagnosi alla nostra memoria, scrive l’Abate Gio- 
berti (3) , fu un sensista assai più moderato e profondo 
de’ suoi coetanei , che professavano in Francia il medesi- 
mo sistema. Con questo Scrittore fini, si può dire, pres- 
so di noi il vezzo servile delle speculazioni Galliche ». 

• 

(i) Marzucchi. Frefazione alla Filosofia del Drillo di Romagnosi, pa- 
gina XIII. 

(i)Aut. cit. pog. XIII. 

( 5 ) Primato tom. II. pag, 41. 


Digitized by Google 



— 375 — 

Egli acconsente aH’t'o pensante, per quanto confermalo 
la coscienza nelle funzioni di conoscere, di volere, di o- 
perare (1) ; e l’apparenza di fenomeni non esistenti au- 
torizzalo alla realità obbiettiva del principio di causali- 
tà (2). Tiene però le percezioni come un risultato dell’e- 
nergia per sè indeterminata dell’io pensante, variamente 
atteggiata dall’azione degli obbietti esterni : per tali rap- 
presentazioni l’io, senza uscir di sè, potrà conoscere con 
verità, e operare con effetto (3). Riduce le operazioni del- 
l’intelletto al comprendere, al discemere, ai contemperare : 
il primo è proprio di un senso , rappresentatore della na- 
tura esterna , e tendente ad unificare e assimilare cosi Tes- 
sere, come il fare delle cose ; il secondo è proprio di un 
senso che avverte , e riduce a classi le percezioni o con- 
fuse o complesse ; il terzo nasce dal conflitto de’ due pre- 
cedenti poteri, donde nasce la bontà della mente, e l’ar- 
monia tra il mondo esteriore, e il mondo interiore (4). 
Ammette come leggi l.° l’assimilare, tanto per qualificar 
le cose, quanto per imputar le azioni; 2.° fermare T in- 
telligenza sopra un finito certo , e spaziare T effettività 
dentro un indefinito libero ; 3.° procedere nel pensiero a 
norma degli stimoli (5). Da ultimo vuole, che la tempra 
della ragione e la direzione delle operazioni mentali sono 
necessariamente determinate dall’ ordine della natura : 

« giacché la natura esterna è quella che per mezzo degli 
stimoli dell’interessante, fissando di preferenza l’atten- 
zione sopra di certi oggetti , determina la serie delle pre- 
fi) Mente sana Parte i . a e 3. 

( 2 ) Vedute Fundam. lib. II. c. i. 

(3) Op, cit. lib. I. cap. 5. lib. II. c. 4 . 

( 4 ) Ferrari. Mente di Vico pag. 3a. 

(5) Aut. e luogo cit. 
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cognizioni, dietro le quali l’intelligenza col ripetersi de- 
gli stimoli opportuni dirige il potere esterno dell’ uo- 
mo (1) ». Tutto dunque in lui deriva dagli stimoli; seb- 
bene piegasi a concedere all’io una forza; la quale anche 
vuole che fosse rappresentativa: in generale, egli accomo- 
davasi al Sensismo, all’organismo ; ma ritorcevalo a suo 
prò; modificavaio al sistema , dove fitta teneva la mente. 
Ma il più forte del Bomagnosi era la scienza Morale ed 
Economica: il perchè volgiamo il pensiere a venirla mano 
mano esponendo, e sviluppando. 

Quattro erano in tutta Europa le Scuole dominanti cir- 
ca i diritti individuali e civili dell’ uomo, la Favolosa, la 
Transccndcntale, la Fittizia, la Pseudoteologica. Durava 
tuttavia il pregiudizio, che per quanto Y osservatone fosse 
valevole per ottenere cognizioni fisiche , per altrettanto 
ella non doveva essere apprezzata per lo scopo delle scien- 
ze morali. Le conoscenze fisiche , dicevasi , dipendono da 
leggi sempre stabili , e permanenti : ma le scienze mora- 
li essendo basate sulla umana volontà , sono variabili, co- 
me la volontà istessa ; mancano propriamente di una leg- 
le invariabile, ed eterna. Tutto stava dunque a dimostra- 
re l’invariabilità delle leggi morali. 

Or il Bomagnosi fin dal 1791 poneva mano alla genesi 
del Diritto penale, e nel 1803 volgevasi allo studio del Di- 
ritto Pubblico Universale; e statuiva il principio sommissi- 
mo, che Y osservaziom vale tanto nel mondo fisico , quanto 
nel mondo morale. Sicché prevalesi di tutto lo spirito filo- 
sofico: fa che alle sue ricerche concorranno insieme rana- 
fisi, Y osservazione, Yaccurala induzione. Ecco propriamente 
il distintivo carattere delle opere di Bomagnosi. « Nelle 


1 ) ut. cit. pag. G3. 
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a quali si appalesa una pienezza e solidità di principi! ma*> 
« ravigliosa , derivante dall’ aver egli considerate tutte le 
(( parti della scienza sociale in una guisa unita e complessa, 
« e come animata da una sola e medesima legge. Quindi in 
« esse opere quella forza di convinzione irresistibile sullo 
« spirito di chi le abbia lette e meditate, perche irresi- 
« stibile è la potenza del vero che in esse si esprime(l)». 

E siccome i ragionamenti co’ quali procede nelle ricer- 
che scientifiche menano lo spirito fino a rimotissime con- 
scguenze , nè sempre si ha la vista per penetrare tanto ol- 
tre ; perciò fu anch’egli tenuto in conto di Scrittore in- 
tenebrato , cd oscuro. Buono perù che i tempi hanno fat- 
to di lui vendetta ! 

Sta dunque per lui, che fa d’uopo interrogar l’uomo, 
se mai nel fondo della propria coscienza trovisi un senti- 
mento fondamentale, da cui lutti possano derivare gli al- 
tri sentimenti. Trova che ognuno desidera star male il me-' 
no che si può, e nel presente, e nel futuro. Se i corpi dun- 
que vanno soggetti alle leggi di gravità ; l’uomo ha per 
legge morale il minimo de’ mali, la conservazione nella 
felicità. E pertanto l’uomo ha la legge del minor male , 
perchè in questa vita non asseguiscesi aOatto un sommo 
bene. E siccome in tale conseguimento non è da essere 
omesso l’uso , e la direzione , della libertà : cosi ella è il 
mezzo , per cui può ottenersi lo scopo , cioè l’ umana feli- 
cità: ecco la legge, lo scopo, il mezzo. Sicché va medi- 
tando ai poteri finali, ai mezzi estrinseci, alle disposizioni 
naturali , ai sussidii artificiali. 

Fa dunque l’ uomo come centro e principio delle sue 
speculazioni; e da’ bisogni fisici e morali del medesimo, e 


(i) Aut. cit. pag. VI. 
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da'rapporti che egli ha colla natura , con sè stesso , e coi 
simili fa derivare, come dalla propria sorgente, la legge 
naturale dell’umanità: e contro tutte le ipotesi immagi- 
nate su di uno stato primissimo di natura , riconduce l’u- 
manità a quel punto, dove Iddio la ebbe collocata: e vuole 
che qui sia studiata tra i bisogni fisici, e morali; tra il mo- 
vimento libero , e l’operosità della convivenza sociale. 

L’uomo , egli dice , è un misto di anima e di corpo ; e 
non solo che ha forte, e comune cogli altri animali , il 
sentimento della propria conservazione (1) ; ma ancora 
abbada al perfezionamento. Nella qual cosa egli preveni- 
va Àhrens ; il quale distinguendo il bene sensibUe dal ra- 
zionak, dimostra che il primo è della natura animale, il 
secondo della ragionevole ; che i beni sensibili sono varii 
secondo le varie specie di animali , mentre per gli uomini 
non vi è che un solo bene comune , perchè l’ indole fon- 
damentale degli uomini è in tutti la stessa (2) ; che l’egot- 
smo è necessariamente il patrimonio della natura anima- 
le (3) ; della razionale non già. 

Il principio della morale obbligazione intanto, secondo 
il Romagnosi , non è altro che la necessità di confermare 
le nostre azioni all’ordine de’ mezzi indispensabili al fine 
della nostra conservazione perfettibile (4) : quindi nel- 
la obbligazione riconosce 1 .° necessità di credere ; 2.” li- 


ti) La qual cosa fu avvertita da tutta l’aiitichità. Per non dire di Ovi- 
dio , il quale diceva che a causa del cibo e del colto pugnano tutti gli ani- 
mali indistintamente, è notevole il seguente tratto deli.® libro degli uf- 
fici! di Cicerone : a Principio generi animantium omnium est a natura 
tributum, ut se , vitam, corpusque tueatur , declinetque ea omnia , quae 
nocitnra videntur n. 

(a) Ahrens pag. So, Si. 

(3) Aut. cit. pag. Sa. 

(i) Diritto pubbli tom. I. pag. a. 
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bertà di agire. Anzi il fondamento del giu^o non è , che 
l’espressione di un calcolo di ulUità fondala su V ordine 
ineluUabUe delle cose : ecco perchè tiene come giuridica- 
mente nullo ogni vincolo positivo non legittimato dalia 
vista del miglior ben essere : e giurìdicamente obbliga- 
torii tutti i vincoli o precetti, pe’ quali sacrificasi il mi- 
nore al maggior vantaggio (!}. Or la scienza del Dirit- 
to dovendo svolgere le sue norme obbligatorie paralle- 
lamente agli ordinamenti dell’ arte dell’ incivilimento , 
non deve limitarsi a considerare astrattamente i rapporti 
sussistenti fra gli uomini , ma deve seguire di pari passo 
lo sviluppo della civiltà nel corso de’ secoli, e quindi ele- 
vare a norma di rigoroso diritto naturale tutto l’ordine 
del perfezionamento. Quindi è naturale l.° la società per 
soccorso di reciproca sussistenza; 2." l’agricoltura , per 
impedire i mali della vita cacciatoria e pastorale, e per 
rendere possibili gli ulteriori progressi; 3.° il Commercio 
per ricambiare le derrate, soccorrere l’indigente, e mol- 
tiplicare i comodi , e il reciproco soccorso; 4.° il Gover- 
no, per proteggere la libertà, e infrenare l’^oismo (2). 

Ma il perfezionamento umano non asseguiscesi, se non 
nella convivenza sociale. Dunque l’uomo ha diritto alla so- 
cietà , e la società è stalo di natura. Imperciocché dicesi 
stato di natura « quello dove un essere giunge per con- 
seguire il fine annesso alla sua particolar natura». Quindi 
la vita agricola, e commerciale, senza le quali non sa- 
rebbe società, sono diritto insieme e dovere necrasario del- 
le popolazioni (3}. 

(i)Op. cit. tom. I. pag. 3. 

(i) Op. cit. pag. 356 — 3Go , 36g. 

(3) Maraiicchi pag. Vili, e IX. 
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Tutto però sta a determinare filosoflcamente i bisogni 
dell’uomo. Essi dunque quali sono? Romagnosi riduceli 
a tre, sussistenza, educaziom, e tutela. Sicché l’uomo in 
società ha diritto al perfezionamento economico, per la sus- 
sistenza; al morale, per l’educazione; a\ politico, per l’equa 
libertà, e per giustissime leggi. 

Con tali vedute cacciavasi quindi a stabilire, che l’arte 
di dirigere gli affari interni ed esterni di uno Stato va 
sottoposta al principio unico della necessità di natura , e 
quindi a concludere che non è mai utile , se non ciò che è 
giusto. 

Ma oltre che all’uomo spettano propriamente diritti, i 
quali derivano dalla natura di lui , cioè come essere ra- 
gionevole , ed altri diritti che nascono dalle sue relazioni 
sociali: non di tutt’i dritti rivestesi in un istesso tempo. Il 
tempo gli porta con sé novelli diritti. Dunque l’uomo ha 
diritti proporzionatamente allo sviluppo della sua età. Or 
questa considerazione offre al Romagnosi l’idea di rico- 
noscere nell’ opportunità una legge di necessità dell’ ordi- 
ne naturale, la quale sentesi nel tetnpo, e per mezzo del tem- 
po. La vita umana, egli dice, è la vera immagine della 
società: le settimane sono per l’uomo ciò che per una so- 
cietà sono i secoli. £ siccome i diritti del ragazzo nondeb- 
bonsi confondere con quelli dell’uomo adulto, e del vec- 
chio ; cosi i diritti della società in un secolo sono diversi 
da’ diritti che le spettano in altro secolo. E in ciò pareva 
attalentarsi ad Hobbes , quando paragonava la società al 
Leviathan. L’uomo dunque, egli concludeva, è socievole, 
perfettibile, morale, ed ha diritto al progresso, e al miglio- 
ramento. Ninno aveva diritto ad ergere sulla casa il para- 
fulmine ; ma dopoché Franklin deviò la saetta, tutti han- 
no egual diritto. Niuno aveva diritto alla navigazione a 
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vapore, ma dopoché se ne fece l’ applicazione, non vi è 
uomo che non abbia questo diritto. 

Passiamo al merito dc’suoi ragionamenti. Egli è anali- 
tico in tutto il procedimento. I suoi ragionamenti sembra- 
no altrettante evoluzioni algebriche. Per conservare l’u- 
nità e la semplicità tante volte sacriGca al parlar senten- 
zioso ì voli sublimi della sua fantasia. Non t’inflamma il 
cuore, se non quando ti ha convinto l’intelletto. Tutto- 
ché sistematico nei suoi ragionamenti, egli é nemico d’o- 
gni sistema. Egli era un genio, a cui nìuna novità sfug- 
giva. Non solamente, che a lui vanno di molto debitrici le 
Scienze Morali, dove era versatissimo ; ma anche le Scien- 
ze Fisiche, alle quali il sagace suo occhio recò notevolis- 
simi miglioramenti. Fin dal 1802 egli il primo osservò la 
declinazione dell’ ago prodotta dalla corrente della pila. 
Alla sua sagacità non sfuggi questo fenomeno , che esser 
doveva il germe di tutta relcttro-dinamica. Nel 1820 ven- 
ne OErsted, e ripetendo gli esperimenti, preseda questo 
sommo Italiano il primo trovato della dottrina elettro- 
magnetica , ch’é tanto in voga. 

Ma qual’é la legge suprema della Scienza Economica? 
La giustizia. «Dare ad ognuno ciò che gli spetta ». Pen- 
siere degno dell’Autore, e degno dell’attenzione di voi al- 
tri giovinetti. 

« I lavori di Romagnosi sull’ alta legislazione , sulla 
pubblica economia, sulla scienza del governo , sull’ am- 
ministrazione pubblica, sulla pratica giurisprudenza, sono 
con meravigliosa coerenza dedotti. Tutto nel suo vasto 
sistema cospira al pareggiamento de’ poteri c dell’utilità , 
all’ equilibrio delle forze, a guarentire la libera concorren- 
za : tutto il suo sistema è fondato sulla Filosofia di Locke; 
tutt’i suoi ordinamenti effettivi sono affidati all’ amor pro- 
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prio, air individualità deli’ automa di Bonnet... Uno è il 
carattere, che vedesi in tutte le opere del Bomagnosi; va- 
le a dire nella dottrina delia Ragione, io quella dell’ Uma- 
nità, in quella della GvUtà, e in quella del Regime. Que- 
sto carattere si riduce, secondo le parole del Romagnosi 
« ad una teoria delle forze coefficienti dell’interessante 
umano esposta con concetti, assiomi, e precetti generali 
raedii (cioè nè troppo generali, nè troppo speciali], da cui 
risulta una grande connessione e similarità fra tutto il 
sistema dell’uomo interiore individuo e deU’umano este- 
riore consorzio, tendenti alla conservazione loro perfetti- 
bile sotto l’impero della natura e della ragione. Questo 
duplice impero viene eseguilo con due leggi, l’una dina- 
mica e l’altra organica. Il processo organico si riduce alla 
fusione continua e progressiva de' poteri individuali nel 
corpo sociale, per cui mentre gl’individui diventano sem- 
pre più deboli , presi isolatamente ; le masse sono rese 
sempre più felici e potenti. La legge dinamica si è « la 
tendenza perpetua di tutte le parti di uno Stato e delle na- 
zioni fra loro all’equilibrio dell’utilità e delle forze, me- 
diante il conflitto degl’interessi, e de’ poteri; conflitto ec- 
citato dall’azione degli stimoli, rattemperato dall’inerzia, 
perpetuato e predominato dalle costanti urgenze della na- 
tura , modilìcato dallo stato diverso permanente e pro- 
gressivo si de’particolari che delle popolazioni senza di- 
scostarsi mai dalla continuità (1] ». 

118. In Piacenza istessa verso il 1767 nasceva un nuo- 
vo genio, anch’esso illustre, Melchiorre Gioja. Giando- 
menico Romagnosi e Melchiorre Gioja appartengono alla 
stessa fama, alla stessa patria, aU’istcsso secolo, quasi al- 


ti) Ferrari mente di Vico pag. g8, gg. 
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la medesima Scuola. Non ostanti le critiche, le satire, le 
persecuzioni di uomini profondamente scienziati, ilGioja 
vire glorioso alla memoria della posterità: e quantunque 
taluni abbiano avuto tanta forza d’ingegno, e vastità di 
mente, lino a rimproverargli che scomponeva i libri de- 
gli altri , e quindi ricomponevali a suo modo : pur non- 
dimeno le sue opere riboccano di fatti , di osservazioni , 
di ragioni , di FilosoGa di tutte specie. Ogni pensiere de- 
sta il desiderio di continuare la lettura d’ ognuna delle 
molte sue opere. Ci duole che trovansi in esse non po- 
chi errori, pe’ quali furono messe all’Indice dalla Chiesa. 

« Più affezionato al nuovo rigeneramento de’QlosoGci 
studii, che caparbio mantenitore delle scolastiche soGsti- 
cherie. egli attinse le prime indicazioni de’melodt sperimen- 
tali, e tanto in essi compiacquesi , che a preferenza di al- 
tri studii attese alla FilosoGa razionale, alle Matematiche, 
e sopratutto alla scienza deH’uomo e della natura, tal qua- 
le era proclamata dai cultori dell'andato secolo (1) ». !Fc- 
co dunque tutto il principio caratteristico delle sue ricer- 
che, cioè l’esperienza , e la ragione. « Vedendo che la 
sapienza dei tempi suoi era più imponente, che soda; più 
inclinata alle astrattezze, che socialmente proGcua (2).... 
egli apprese a non curare i sogni de’ dotti, e ad attenersi 
invece al rìsultamento di analiliche esperienze, a queste pre- 
star credenza, da queste sole ritrarre utili deduzioni (3). 
I fatti dunque sono il principio del suo metodo inventi- 
vo; la ragione su i fatti ne è il mezzo; VutUe poi il sommo 
principio sociale. 

Non può dirsi quanto gli era Gttamente entralo io pen- 

(1) Notizie Storiche intorno alla vita e alle opere di M. Gioja pag. 4. 

( 2 ) Opera cil. 

(3) Opera cit. 
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siere il principio di ragionare su i fatti: ecco perchè tol- 
tosi a tutte le astrattezze del Dommatismo e della Scuola 
Filosofica Dommatica, tenevasi alla Scuola Filosofica ana- 
litica; cioè airossercasione, e ad un’accurata induzione. Se 
non che pare già a taluni critici, che egli allargò di trop- 
po i confini dell’ induzione, nel mentre che aveva di que- 
sto errore incolpato gl’ ideologi Francesi ; egli dichiarossi 
pago di additare come persino dalla Filosofia de’ fatti si 
avesse potuto trarre desolanti teorie, col dedurre da dati 
parziali conseguenze troppo generali, e avventate (1). 

Sviluppiamo il sistema che egli teneva nelle sue inve- 
stigazioni, perchè sarebbe colpa tacere di un’uomo di tan- 
to merito: il quale certamente non è l’ultimo tra i con- 
temporanei Italiani. E siccome pare grande peso per le 
nostre forze, tutte svolgere le opere di fante Filosofo; co- 
si toccheremo le principali opere di lui, cedendo al mag- 
gior senno della vostra età l’onore di tutte convenevol- 
mente esaminarle, ed esporle. 

E prima d’ogni altra sua produzione letteraria pare a 
noi, che egli tentò dare aspetto scientifico al suo Galateo. 
É ammirevole il modo, col quale consultando i fatti della 
sensibilità vuole rendere ragione filosofica delle leggi spet- 
tanti alla Convenienza, e alla Civiltà. Tanto è vero che 
formato un metodo, e un sistema, esso apparisce sempre 
come distintivo carattere della mente di un Autore. In 
questa operetta propriamente sentesi , non già il pratico 
modo di essere cogli altri cortese e ufficioso , ma la ragio- 
ne perchè debbe essersi tale. « La Pulitezza, egli dice, non 
è sempre un cerimoniale di convenzione, come più scrit- 
tori opinarono; i suoi precetti non si attingono da’capric- 


(i) Opera cit. pag. ii. 
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ci variabili dell'uso, c della moda; ma da' sentimenti del 
cuore umano, ì quali a tutt’ì tempi, e a tutt’i luoghi, ap> 
partengono... La massima parte de' precetti è diretta a ri- 
sparmiarci di sensazioni incomode o di memorie afflittive, 
e produrre idee lusinghiere, e piaceri morali. 

Peccato però che mette tante volte il piede, dove il pu- 
dore lo vieta e la legge dell'opera, ch'è la buona creanza. 
Poiché tradito da' suoi principii, quasi senza volerlo, nei 
mentre ch'esso insegna cortesia, sembra poi alquanto inur- 
bano colle faccende religiose, e discortese. E con fatti sto- 
rici, aneddoti, ed esempli di ogni specie, tutto altro in- 
spira , meno che rispetto per le pratiche chiesastiche , e 
venerazione. Troppo generalizzava anch'egli su i fatti par- 
ticolari. Ma tolti questi difetti, che sono notevolissimi per 
lui che commettevali , e per noi se non li facessimo nota- 
re alla gioventù , e che sembrano ortiche e spine nell' a- 
meno giardino di tutte quasi* le sue opere, egli riduceva 
a scientifica connessione i precetti della decenza , e della 
pulitezza: i quali se sono per sé stessi figli dell'esperien- 
za, e di una ben sentita educazione civile; tante volte pu- 
re sono effetto di convenzioni, e rivestono certo caratte- 
re morale. 

Egualmente induttivo mostrasi ne' suoi Elementi dì Fi- 
losofia, e dUdeologia, E quantunque sembri al Maffei, che 
(( il Gioja nissun particolar vantaggio arrecò alle scienze 
filosofiche colla sua Ideologia , e cogli Elementi di Filo- 
sofia, perchè nulla contengono, che dagli altri non sia sta- 
to o detto , od accennato (1) : pur nondimeno ninno più 
del Gioja mostrossi solerte nell'arte d' investigare, e d'm- 
ventare, £ abbiamo già ben donde valerci in conferma dei 

(i) Storia della Lettera!. Arde. M. Gioja. 
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vantaggi che il Gioja col suo metodo recava : perchè in 
questa faccenda pare preferibile a quella del Maffei la sen- 
tenza delMamiani. Il quale del modo che segue esprìmesi 
circa il merito filosofico dello scrittore Piacentino: «E per 
vero riboccano i libri dei Gioja di precetti savi!, ed utili, 
circa ogni parte dell’ ossereare, e deU’tnemtare. Ma la di- 
visione strana delle materie , e il loro aiTastcllamento , le 
spesse divagazioni, la notizia troppo scarsa e talvolta er- 
ronea deU’istoria naturale dell’ intelletto, in fine la sma- 
nia di convertire ogni cosa sotto la forma statistica, han- 
no recato disordine, e scemato profitto ad un’ opera no- 
bilmente concepita per la istruzione del popolo, e rite- 
nuta ne’giusti confini dell’arte (1) ». 

>’ella Filosofia « trasferisce il giovinetto dalle sottigliez- 
ze cattedratiche all’ esame degli oggetti che lo circondano, 

egli parla coll’eloquenza de’ fatti Sparge dovunque 

esempli e sperienze, cerca d’iniziare rapprendente a quel 
metodo di analisi, e di sintesi, combinate, che tanto rac- 
comandava Bacone, e che per gli adepti può dirsi un ve- 
ro esercizio ginnastico della mente (2). Nell’Ideologia par- 
ticolarmente egli mostrasi opposto alla Scuola de’ Fisiolo- 
gi Francesi ; la quale spiegava troppo innanzi le induzio- 
ni cavate dalle spiegazioni de’ fenomeni organici, e ardi- 
ta scambiavali co’ fenomeni meramente mentali, perchè 
erasi smemorata che l’uomo componesi di anima, c di 
corpo. La qual cosa è degna di essere per voi transmessa 
alla memoria de’postcri : perchè tra le altre criminose 
accuse, di cui gravavate l’invidia e la gelosia, era la stra- 
nezza di aperto materialismo. 


(0 RinnoT. Gap. IX, pag. yG. 

( 2 ) Notizie int. alla vita e alle opere di M. Gioja pag. io. 
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Nè meno furie mostrasi Della Filosofia della SlatisHca. 
a La scienza che traccia il quadro dello sviluppamento 
passalo, e dello stato attuale della società umana, è la Sto- 
ria; la qualequando riassume! fatti principali dello statoat- 
tuale, comprende la Statistica. Schlozer, fondatore di essa 
dice con ragione, che la Storia è una statistica corrente, e 
che la Statistica è la storia ben disegnata di un’epoca. Ma 
perché della Statistica si possa formare una vera scienza, 
ed una teoria, che esponga i principi! secondo i quali ella 
debb’ essere condotta; fa d’uopo ch’essa si appoggiasse so- 
pra vedute filosoflebe , colle quali si penetra nelle cause 
de’ fatti sociali. Senza questa base filosofica, la Statistica 
non sarebbe che una nomenclatura sterile di fatti, de’qua- 
ii non saprebbesi giudicare nè l’importanza, nè le conse- 
guenze (1). Or « le statistiche del Gioja facevano cono- 
scere noi stessi, e le nostre forze produttive: nè miglior 
servigio potevasi rendere alla scienza della cosa pubbli- 
ca (2) ». Sempre osservatore de’ fatti « in questo suo pa- 
zientissimo lavoro, egli prese a notomizzare Tintcro cor- 
po sociale, ed a snudarne buona parte de’ suoi vitali ele- 
menti: scese dall’aula del magistrato all’ officina dell’ar- 
tiere, dal banco de’ trafficanti al casolare del colono: non 
omise le minute particolarità , perché il vero non istà 
solo nelle astrattezze , ed ordinò tutti que’fili agli scopi 
assorbenti del migliore perfezionamento economico, mo- 
rale, e politico degli Stati... Si pubblicarono critiche in- 
torno alle sue tavole statistiche , e vi si notarono parec- 
chie inesattezze. Allora il Gioja apri le sue nozioni teore- 
tiche intorno all’ indole, estensione, c vantaggi delia Sta- 


ti) Ahrens. Introd. alla Filos. del Dritto cap. IH. 

(i) Notiz. Stor. intorno alla vita, c alle opere di M. Gioja png. C. 
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Ustica con un piccolo libro, ove mostrò rutile che da ta- 
,le scienza deriva air agricoltore, air artista, al commer- 
ciante, a tutt’i cittadini, ai governi, agli esteri, ed ai po- 
steri (1) »• 

Volgevasi al Prospetto delle Scienze Economiche ; « e 
quando anche in tale opera non avesse svolto alcun nuo~ 
vo teorema ; egli sradicò inveterati errori , e tolse ogni 
prestìgio aggiunto a grandi nomi; dissodò un terreno fat- 
to arido, e spinoso, e vi sparse semi di migliori dottri- 
ne (2) ». In questa opera egli presentò con metodo scien- 
tifico, sopra tutta la pubblica economìa, le opinioni delle 
generazioni passate , quelle de’ viventi , e vi aggiunse le 
proprie deduzioni. Considerando l’uomo nel sapere y nel 
potere, nel volere, stabilì la vera nozione déìVutilità, definì 
la ricchezza, la fatica, le produzioni, i capitali. Insegnò per 
quali vie nelle produzioni doveva scemare la fatica, il 
tempo, e lo spazio; accrescere ne’ prodotti la massa, la per- 
fezione, la durata; sostituire mezzi facili. In quanto al po- 
tere economico indicò gli agenti naturali, le macchine, ciò 
che richiedesi ne’ lavori , il denaro, il credito. Parlò della 
cognizione, alla quale attribuì un’azione negativa, e un’al- 
tra positiva. Alla volontà poi concedè per motori l’m^eres- 
se, e Vopinione (3) ». Spiegava grandi problemi: insegna- 
va con molti altri, come coW industria e co* reciproci cam- 
bii unisconsi due anella disparate della catena sociale, l’o- 
ptUenza, e ìa povertà: proclamava « che il rispetto , più che 
la cieca pietà, usar si dovesse verso gli aventi nulla (4) ». 


( I ) Op. cit. pag. 7. 

(^) Op. cit. pag. 9. 

(3) Vedi op. cit. pag. 8 e 9. 

(4) Op. cit. pag. 4 e 5. 
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Il parto però più pregevole diMelchiorreGioja fu il trat- 
tato Del Merito, e delle Ricompense: questa opera è un Co- 
dice, che come affermano alcuni di retta critica, potrebbe 
succedere a quello De’ Delitti, e delle Pene. Lo Scrittore 
Piacentino fecesi meraviglia , perchè lino ai tempi suoi 
più centinaia di volumi eransi scritti su i delitti , e sulle 
pene; appena qualcheduno poi versava sui merito, e sulle 
ricompense. Primieramente va indagando la causa della 
copia di quelle, e della scarsità di queste. Gli pare, che 
ciò sia derivato l.° perchè gli uomini sono più disposti a 
punire, che a ricompensare ; stantechè la pena è diman- 
data dalla sicurezza , mentre alla ricompensa oppongonsi 
l’interesse, e la vanità: 2.” perchè gli Scrittori furono mai 
sempre più caldeggiatori a censurare le dannose opera- 
zioni, che ad encomiare le utili: 3.° perchè il merito es- 
sendo modesto , e le ricompense cercandosi da' leccazam- 
pe , gli Scrittori non sperarono gran vantaggio dalla di- 
scussione di tale argomento (1) ». 

Ardente però di letterario amor nazionale, e di gloria pa- 
tria, l’Autore compiacesi che questo argomento è tutto di 
origine italiana: dapoichè fin dal 1765 l’Avvocato Napolita- 
no Giacinto Dragonetti Io presentò per la prima volta al- 
l’attenzione dei Pubblico: ma, egli dice, un opuscolo era 
piuttosto desiderio, che Trattato. Diderotsegui l’alta idea 
del Dragonetti; ma adoperando d’nn guazzabuglio meta- 
fisico, oscurò piuttosto, che diede luce all’idea altissima 
deU’Avvocato Napolitano. Geremia Bentham segui ed am- 
plificò l’argomento del Dragonctti; senza nemmeno citar- 
lo fece manifestissimo plagio; e tra gli sviluppi vi aggiun- 
se molti errori (2) . 

(i) Vedi la Prefazione all'opera del Merito e delle Ricompense, 

(a) Op. cit. 
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Lo Scrittore Piacentino cacciasi sopra questo argomen- 
to, e aggiungo gloria a gloria. Imperocché tenendosi for- 
te all’osservazione, alla ragione, all’induzione, amplifica 
le idee dell’ originale napolitano, toglie di mezzo le oscu- 
rità di Diderot; e rimproccia il plagio e gli errori fatti 
dallo Scrittore Inglese. 

■ Sempre dunque eguale a sé stesso, in quanto al meto- 
do di osservazione, duolsi co’ moralisti antecessori, per- 
chè piantati certi principi! assoluti , e certe frasi senten- 
ziose, dogmaticamente poi decidevano di tutto. Oppone 
ai primi certe anomalie, cioè la legge di opportunità ; ed 
alle seconde l’approvazione troppo misera e magra di cer- 
te anime neghittose. In altri termini , secondo Io scarso 
nostro discernimento, perchè taluni non avendo abbadato 
olla legge dello sviluppo , che manifestasi nel tempo, e col 
tempo, avevano piantato principi! assoluti, ed omesso laop- 
porlunità, la condizionalità: e le massime degli altri, quanto 
erano riuscite aggradevoli ad apime non accostumate alla 
speculazione e all’analisi filosofica, per altrettanto erano 
venute in disprezzo di uomini più arrendevoli ai fatti e 
alla ragione, che all’ insopportabile gravame dell’umana 
autorità. 

« Persuaso duntpic che que’ metodi rendevano i giova- 
ni presuntuosi e superficiali, egli esegue la via dei fatti ; 
ed espone l’origine e le prove, l’estensione e i confini dei 
princìpi! che devono dirigere nelle operazioni Economi- 
che morali (1) ». ^ 

Sicché, se non andiamo errati, l’uomo in società è il 
fatto che pone ad esame; il vero utile il princìpio; la ra- 
gione, e r induzione il mezzo delle sue deduzioni. 


r.. 




(i) Opera cit. 
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Fin qui hanno potuto le nostre forze nell’ adoperarle 
alla conoscenza di questo celebre Economista : resti a voi 
altri giovinetti non solo il desiderio, ma ancora TolTicio 
di svolgere tutte le altre opere di si egregio Scrittore. Ma 
a suo tempo, e con maggiore progresso umanitario e so- 
ciale. 

119. La Filosofia del Barone Galluppi è quasi addive- 
nuta la FilosoGa d'Italia tutta. Per non dire di singole 
opere di questo famigerato sapiente, il Saggio, le Lezio- 
ni, la Volontà, mille coronate memorie, oggetto di denun- 
zia per altri , di terrore pel venerando vecchio (1) ; non 
debbe un giovanetto ignorare, che le sue Istituzioni Fi- 
losoGclie sono ben pensate ; con rigoroso metodo GlosoG- 
co disposte; neH’incominciamento, nel progresso, e nel- 
la One sempre a sè medesime coerenti , e costanti. Per tut- 
te queste opere è tenuto già in pregio, ed«estimato per uo- 
mo illustre , c meritevole di succedere a tutta la fama dei 
pensatori Cosentini, e di proseguire la fama dei Vico, 
c del Genovesi (2) ». Per sola sua mano in quest’ ulUmo 
rinnovamento di FilosoGa pare che siensi composte a pa- 
ce te intelligenze de’mortali , dal pensar vario de’ passati 
FilosoG volte in tumulto , e orribilmente scisse. Un mor- 
bo d’istituzioni FiiosoGche, dopo l’epoca del massimo Ge- 
novesi, crasi suscitato contro l’aria pura del vero, e tut- 
te del suo contagio infettate aveva le umane menti : la sa- 
pienza Italiana di pochi sceltissimi genii a tale epidemia 
fortemente accorreva; ma a guarirne le menti pareva che 
venissero meno e le forze, e l’ardire; venne il Galluppi, 


(i) Atludesi alle memorie stampate dal Galluppi il 1820 : circa le quali 
lunga Ilistoria, et hngae ambages , 

(i) Mamiaiii. Riuuuvuiueiito. 
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ed ^li pare che riusciva al nobile scopo. Anticamenie il 
Vico aveva riordinato il mondo metafisico già dalie Scuo- 
le perturbato: il Galluppi, postosi a rivedere la porzione 
critica della Filosofia, si è provato dare a tutto lo scibile 
umano la verità, e la certezza, che gli erano negati ; e 
de’ dogmi all’umano intendimento essenziali ha dato nei 
suoi Elementi ben considerato compendio : di sortacbè 
pari al Vico anch’egli ha meritato e fama, ed onore, im- 
mortale. Anzi direi che il Vico contradetto da’ coetanei , 
attendeva da’ futuri giustizia , e vendetta di onore : han- 
no poi gareggiato del lodare il Galluppi quanti fossero di 
quà e di là de’Monti contemporanei sapienti. Anzi al det- 
to dcH’imparzial Mafiei potrebbesi aggiungere, che se a 
Napoli va l’Italia debitrice della restaurazione Filosofica, 
in quantochè da questo Regno si propagò per tutta la Pe- 
nisola ; perchè il Telesio , il Bruno , il Campanella aveva- 
no incominciato a scuotere il giogo Aristotelico , e il Vi- 
co e il Genovesi lo levarono dal collo degl’italiani , e lo 
infransero: pure non minore debb’essere la gloria del Gal- 
luppi, in quanto che trovati gl’italiani senza catene Ari- 
stoteliche al collo , anzi infrante , egli ha contro ogni fal- 
sa Filosofia d’Oltremonti pugnato, e vinto. « Quando l’I- 
« talìa non possedesse altro Filosofo, che Pasquale Gal- 
« luppi, scrive il Gioberti, ella non avrebbe da vergo- 
« gnarsi per questo rispetto degli Oltremontani. Ottimo 
« pensatore, e ciò che più importa, vero savio; poiché 
« in lui alla perspicacia dell’ intelletto , alla finezza del 
« giudizio, e alla copia della dottrina, si aggiunge un’ani- 
« mo ofiicioso, e altamente benevolo, che sovrasta a qua- 
« lunque lode (1) ».Noi siamo divoti di si eminente per- 

(0 Giuberli. Frimato lom. II. pag. 3oi. 
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sonaggio, più dopo morte die durante la vita di lui: quau* 
do cioè altri toglievansi la briga di farcelo disamante, e 
di renderci discari ; e come poi altri Io avessero atterrito 
con politiche minacce, noi non lo ignoriamo ; sebben do- 
vessero anche a causa delle nuove istituzioni politiche 
star vergognosi di loro vilezza, e reità; poiché la denun- 
cia è oltraggiante infamia ; e le pubbliche cariche otten- 
gonsi per meriti di civili virtù , non già per via di medi- 
tate calunnie. Chi regge al delitto debbe reggere alla pe- 
na: « manet alta mente repostum».Noi ci facciamo solle- 
citi di esporre il sistema del savio da Tropea : ma siamo 
prontissimi per ogni verso rivendicare e le passate infa- 
mie, e il codardo oltraggio, di anime incallite al disonore 
de’ letterarii plagii, ai furti scientiQci, al cortigiano e ca- 
lunnioso procedere. 

Il Galluppi memore dell’aureo principio del suo com- 
patriotta,il Campanella; cioè « il sentimento che ha cia- 
scuno della propria esistenza essere il punto dal quale 
prender debbe le mosse l’umana ragione per giungere al- 
la esplicazione d’ogni certezza, e d’ogni realità»; e consi- 
derando che i fatti sono dati alla Filosofia, e che ella sol- 
tanto è nel dovere di esaminarli : rimanesi con la coscien- 
za del me, e con l’interna esperienza: e assume da que- 
sto fatto primo, che l’uomo veramente conosce, ed ha 
realmente una primissima scienza. Ecco il canone supre- 
mo di tutta la Filosofia del Galluppi. La ragione dunque 
lavora su i sentimenti; e sarebbe turpe asserire, o che il 
Galluppi combatte il senso comune , o che la ragione ad 
ogni sentimento è anteriore, e precede. Penetrato dunque 
di questa conoscenza prima , e ammessa per mezzo sussi- 
diario l’esperienza; per via di analisi sul fatto del razioci- 
nio dà la scienza del JUaziocinio puro, la Logica pura. Nel- 
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la quale dopo le prelimiaari nozioni , spartisce il raziona- 
le dairempirico , divide c poi immedesima in uno tutt’ i 
giudizii necessarii , cacciasi con ostinato ardire contro i 
giudizii sintetici della Scuola Prussiana , come di dogma 
pregiudizievole ed esiziale a tutta la Filosofia , contempla 
da tutt’i Iati le definizioni. E senza mai uscire neanche 
di un passo dall’esame che si propone , ch’è il raziocinio; 
ragiona della legge fondamentale di esso , mostra i van- 
taggi che per esso ridondano allo scibile umano ; e mo- 
strata l’importantissima diOcrenza tra la deduzione delle 
idee e quella de’giudizii , passa al Sillogismo ò alle Pro- 
posizioni; da ultimo tratta del metodo; e de’ mezzi di pas- 
saggio, che sono nel metodo essenzialissimi. 

Illuminata per tal modo la mente , sicché nel ragionare 
non riesca errabonda , incerta , varia , e vaga , ritorna sul 
fatto primitivo ed inconcusso della propria coscienza : e 
tutte proponesi esaminare le facoltà semplici , ed elemen- 
tari del soggetto pensante. Sviluppa che la percezione del 
me è primitiva ; e confonde le opposte opinioni del Cou- 
dillac, e del Degerando : e prende contro il Reid l’oppor- 
tunità di far vedere che la vita intellettuale comincia dal- 
la percezione del me, non già dal giudizio sul me. Primiti- 
va pure vuole la percezione del di fuori , e confuta il 
Gondillac, il quale davala al sentimento di resistenza; e al- 
tri, che la davano al giudizio. E qui prende occasione di 
far vedere come la percezione delle modificazioni include 
necessariamente quella della realità esterna. Sicché fa ve- 
dere come nel fatto della sensazione, c non già nel feno- 
meno delle corporee qualità, trovasi la prova dell’esterna 
realità. Passa all’Analisi, ne fa vedere gli usi,i vantaggi, le 
diverse specie; e gitta la rete per cogliere i Leibniziani , in 
quanto che non si dà percezione di cui non si ha co- 
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scienza. Passa aH’ìtnTnaginazione, nc mostra gli usi, c ncos- 
serva la precipua legge: mostrando quanta influenza aves- 
sero sopra questa potenza e l’attenzione, e la volontà. Pro- 
segue a parlar della Sintesi, e spartitala primamente in rea- 
le, e ideale’, mostra che cosa sia propriamente l’uomo per 
tale facoltà; alla quale contro i materialisti, i nominali, i 
realisti assoggetta i giudizii , io relazioni , le idee genera- 
li, mille altri prodotti dell’ umana intelligenza. Sicché e- 
saurita questa prima sezione, passa a parlare de’Deside- 
rii , e delia Yolontà ; mostra in che consistano ; in che 
diflcriscano tra di loro. E in queste ultime facoltà pare 
sobrio; perchè hadestinato altro luogo, dove completamen- 
te sviluppare questo importantissimo argomento. In for- 
za del suo sistema adempie al debito di spiegare come per 
quelle facoltà primitive , e semplici , abbiano luogo molti 
altri fenomeni intellettuali , il riconoscimento , la memo- 
ria , la reminiscenza, la dimenticanza , e la non ricordan- 
za. Sicché dall’uomo che veglia passa all’esame dell’ uomo 
che dorme; e fatta per cosi dire la fisiologia di questi al- 
tri pensieri , soddisfa alla esplicazione de’ sonnambuli c 
de’ sonniloqui. Quindi dà la spiegazione della grande in- 
fluenza che gli abiti intellettuali avessero sulle sensazioni, 
e sulle umane conoscenze. E come se col suo solo siste- 
ma si giungesse a tutte sperimentare e conoscere le po- 
tenze dell’ anima umana , da ultimo ponesi ad esporre e 
confondere , o come falsi o come inadequati e non sod- 
disfacenti, i sistemi tanto in voga del Gondillac, del La- 
romiguiere, del Bonnet. Ecco tutto l’essenziale della sua 
Psicologia. 

Compiuto l’esame del pensiere in quanto alle facoltà 
cogitative, ritorna sugli ultimi elementi del raziocinio, 
sulle idee. E primieramente espone i sistemi de’Cartcsiani, 
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dei Kantiani, de’Leibniziani, del Locke islesso: sicché av- 
vicinandosi più al Locke, che ad altri, proponesi dimostrar 
contro Kant, che non vi sono idee indipendenti dalla sensi- 
bilità; e contro gli altri poi che non vi sono idee anteriori 
alla sensibilità: in una parola, che tutte le idee derivano 
dalla meditazione su i sentimenti. La qual cosa bisogna 
che da voi altri discenti venga notevolmente segnata, come 
punto cardinale del sistema intero del Galluppi ; perchè 
ben approfondita, vi facilita all’ intelligenza del Saggio, il 
quale può tenersi in conto di tribunale, dove è vendicata 
la buona, e condannata la stolta ed erronea Filosofia. Con 
siffatto principio poi spiega , come mai derivassero tutte 
le idee airumano intendimento essenziali : vai quanto di- 
re le idee di spirito e di corpo ; di unità e di numero ; 
d’ identità , c di diversità ; di tutto e di parte ; di mag- 
gioranza c di minoranza; di sostanza, di proprietà, e di 
accidente; di causa e di effetto; di tempo, e di spazio; di 
universo , e di Dio. Sicché nel mezzo non trovandosi 
discorde col principio, nè nella conseguenza con quel di 
mezzo, come già si era proposto', conclude che tutte le 
idee derivano per la meditazione su i propri sentimen- 
ti. Nelle quali ricerche sentesi cosi forte, tanto in pos- 
sesso del vero , che gitta il guanto contro i detrattori 
della verità , mette all’aperto gli errori della volgare on- 
tologia : senza che alcuno lo avesse finora o di iattan- 
za incolpato, o di falsità scientificamente convinto. Delle 
quali considerazioni è forza poi concludere che il linguag- 
gio non è indispensabilmente necessario per I’ acquisto 
delie idee essenziali; ma che soltanto esso ha influenza 
grandissima, perchè solamente per esso giungesi a fare ac- 
curata analisi del pcnsiere. Ecccrrideologia. 

Assicurato per tal modo lo spirito della legittimità di 
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una scienza che trova nel fatto del raziocinio : nella cono- 
scenza delle proprie facoltà cogitative ; e nell’ esterna rea- 
lità, di cui è forza pensare in virtù della sensazione : il 
Galluppi esce dalla esplicazione del mondo interno a quel- 
lo de’ sensi , alla Logica Mista. Ed obbligato ad ammettere 
come reale la conoscenza del me passivo, e di un’obbiet- 
to , che è causa di tale passività, come fatto che non può 
conoscersi per forza di Raziocinio, avventasi contro i Ra- 
zionalisti ; i quali la testimonianza della coscienza al ra- 
ziocinio subordinavano; e contro gl’idealisti, i quali o l’e- 
sterna obbiettività rotondamente negavano , o già senza 
veruu fondamento ammettevano. E in Care ciò trovasi al- 
ta e somma Filosofìa. Quindi spartite le conoscenze in og- 
gettive, e soggettive, mostra dove propriamente stia di ca- 
sa l’errore, d’onde dipenda la verità : perchè l’uno e l’al- 
tra dalle facoltà attive derivano, dalle passive non già. 
Sicché fattosi per tali ragioni maggior di sé stesso, com- 
batte di proposito l’Idealismo; ed esaurisce ogni pròva, 
perchè la testimonianza della coscienza resti come legit- 
timo motivo tanto immediato, quanto mediato, ne’giu- 
dizii che riguardano il me, e l’esterno. E tanto va l’Idea- 
lismo perseguitando, fìntantochè mostralo nella più ter- 
ribile delle sue conseguenze, eh’ è l’Egoismo: fa ricade- 
re il flagello della sua critica su i sistemi di Malebranche 
e di Leibnitz, occasionalisti ed armonisti. Sicché, vendi- 
cata la massima probabilità della fìsica influenza, riconfer- 
ma l’obbiettiva realità, e dimostra che oltre la coscienza,e 
la sensibilità, è anche la memoria motivo legittimo delle 
umane conoscenze. 

Nel secondo Capitolo poi propostosi il raziocinio misto, 
tutta ne dinocciola l’essenza; mostra in quanti modi istrui- 
sce ; e con una maestria indicibile si libera contro lo scet- 
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(icismo di Davide llume, aflcrmando che è dato dall’ espe- 
rienza il principio induttivo della somiglianza tra il futuro 
e il passato; che il futuro naturalmente è simile al passato; 
che Iddio solo può sospendere , come tante volte ha so- 
speso , il corso delle cause naturali ; laonde non perche 
l’uomo imagina un futuro non simile al passato, cosi poi 
come l’uomo pensa realmente avviene ; qual principio in- 
duttivo, e qual altro Psicologico dànno insieme uniti ori- 
gine alla credenza. Ritorna su i sistemi , e mostra in quan- 
ti e quali delirii sieno andati i Filosofl, sempre che to- 
gliendosi alla passività, alla sensazione, presumevano da- 
re l’esplicazione delle cause naturali: sicché attaccandoli 
d’incoercnza col principio mctaflsicamente certo della co- 
scienza ; anzi incoerenti con loro medesimi , li coglie in 
un vergognoso dommatismo; onde è autorizzato conclu- 
dere de’ vantaggi che per forza d’induzione derivano alle 
umane menti. 

Nel terzo Capitolo propostosi il bellissimo argomento 
della certezza morale , è forza che muovasi dall’ esperien- 
za: laonde spartitala iu primitiva, e comparata, mostra di 
quali elementi i’una, e l’altra coraponesi: e quali idee 
semplici entrino nell’esperienza comparata. Nella quale 
disamina imbattutosi tra il generaleggiare meccanico , e il 
meditativo , prende opportunità di notare che le idee ge- 
nerali non sono nè nomi, nè realità ex parte rei; ma rea- 
lità di concetti sopra oggettivo e reale fondamento. Quin- 
di provasi con una forza indicibile di mente, se l'idea di 
causalità, già trovata nella meditazione delmc, potesse pa- 
ranco dall’esterno derivare: e non trovandosi a ciò pie- 
namente dalla ragione autorizzato ; esamina , se perciò 
non trovasi tale idea, perchè ella affatto non è. Nel quale 
problema il Galluppi supera ogni cavillosa FilosoGa: per- 
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cliè nell’ investigare se tra i fatti della natura trovasi con- 
nessione, non solo risolve quistioni che parvero all’isles- 
so Signor D’ Alembert arduissime; e guardigno, più che 
si può immaginarlo, il profondo suo sguardo porta sulla 
Meccanica , e sulle Matematiche applicate : ma con una 
modestia pari alla sua sapienza ritocca certe espressioni 
sulle leggi del moto , onde meglio a di nostri comparisse 
il simulacro del Newton. Passato quindi nel vastissimo 
campo dell’ anu/ogta , ne calcola l’indole e la forza, e mo- 
stra come per essa anche ottengonsi vere, e reali, cono- 
scenze. E datala a due supposti solitarii, spiega che se Id- 
dio formò una lingua prima, poteva anche l’uomo ad im- 
magine di Dio formato, sulle leggi dell’analogia istituire 
una nuova lingua: e mostratane la possibilità , ne va trac- 
ciando i progressi, ed i miglioramenti. Quindi introduce 
la Tradizione come organo di verità, perchè potevansi 
benissimo per essa trasmettere alle future i fatti delle pas- 
sate generazioni. Ma trovati gli nomini mendaci, mostra 
la necessità del linguaggio scritto sopra quella del linguag- 
gio parlato. Postosi dunque sopra questa novella via, squar- 
cia le tenebre de’ piu remoti tempi, e prende occasione , 
non direi già di spiegare e indovinare , ma quasi narrare 
le diverse scritture analogica, figurativa, geroglifica, sil- 
labica, alfabetica: e mostrato di quanto quest’ ultima pri- 
meggiasse sulle altre, concludo che per essa possono ve- 
nire non alterati ai futuri i fatti delle passate generazio- 
ni. Abbandona quindi l’uomo immaginato, e lo esamina 
qual’è attualmente nella società; e mostra come da’ragaz- 
zi imparinsi le lingue già costituite. Nel quarto Capitolo 
raccoglie i frutti dell’analisi de’ fatti, fa epilogo della rea- 
lità delle conoscenze , e tutte va indicando in confronto 
de’ motivi legittimi de’giudizii le origini degli umani er- 
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rori. La qual ricerca se uon pare interamente compiuta , 
è da considerarsi che delle passioni tratta di proposito uel 
quinto volume. Finalmente tratta delle ipotesi ; perchè nel- 
le umane conoscenze resti misurato il valore delle opi- 
nioni ; e sostituiscasi la probabilità dove manca propria- 
mente la certezza. Da ultimo per mostrare alla colta Eu- 
ropa quanto egli dopo il Genovesi fatto aveva di buono 
in FilosoGa , specialmente dopo la rivoluzione Kantiana : 
non solo che aggiunge in confronto della sua FilosoGa la 
esposizione del Criticismo ; ma rimanda la gioventù alle 
famose sue lettere : perchè con le sue opinioni mettansi 
in confronto tutti i pensamenti degli altri FUosoG. 

Dalla mente, e dalla natura corporea, passa al cuore e 
alla volontà ; alla FilosoGa Morale : e mostrata ne’due pri- 
mi capitoli l’inGuenza reciproca tra l’intelletto e la volon- 
tà , passa nel terzo a trattare del bene e del male morale; 
nel quarto determina i rapporti tra la virtù , e la felicità; 
nel quinto espone la teorica de’ doveri; nel sesto prescri- 
ve i mezzi che conducono alla felicità. E in Gne, fatto esa- 
me delle passioni, scioglie il voto di avere spiegato scien- 
tiGcamente l’ umano pensiero. « L’ onormdo Galluppi , 
scrive il Gioberti (1) è il Beid dell’Italia ; e come l’illu- 
stre caposcuola di Edimburgo ritrae gli uomini al vero col 
retto senso, avvalorato da profonda analisi, ma senza usci- 
re da' termini dell’osservazione e degli esperimenti. Mu- 
nito di questi sussidii , egli sconfìsse gloriosamente il sen- 
sismo de’suoi predecessori, combattendolo con le sue pro- 
prie armi , e assuefece nuovamente i nostri pensanti a 
quella sagace riserva sperimentale , da cui nascono le uti- 
li scoperte nel giro de’ fatti interni, e che è l’applicazione 
psicologica del metodo di Galileo ». 

(i) Frimaio tom. II. pag. 4u 
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« 

Se non che parendogli esser rimasto qualche vóto nel^ 
la Ideologia, precipuamente nel determinare l’idea di Dio» 
ritorna opportunamente per empirlo. E siccome aveva 
positivamente dimostrato resistenza di un Ente dissoluto; 
cosi difende questa conoscenza vera e realmente oggetti- 
va da tutte le obbiezioni degli Atei ; accenna i dogmi fon- 
damentali della religion naturale; riferma Funità di Dio, 
la providenza, l'aseità, T eternità, e l’ immensità del me- 
desimo Iddio. Anzi apparso finora osservatore e raziona- 
lista , sente la necessità di altro principio supcriore, non 
già contrario alla ragione, la rivelazione cioè , ed adem- 
pie al dovere di riconoscerla , e vendicarla. Passa perciò 
dalla naturale alla religione rivelata ; e ne dimostra la pos- 
sibilità, e resistenza. Quindi passa alla religione Evangeli- 
ca, e sempre mostrasi Filosofo Cristiano. E nel fare ciò, 
non solo che vedesi il sublime suo ingegno; ma ancora dà 
realità a certo sublime pensiere di Bacone; il quale diceva 
che « la Filosofia naturale dopo la parola di Dio, è la me- 
dicina la più valevole contro la superstizione, e nello stes- 
so tempo sincero alimento alla fede. Ella si afià ottima- 
mente colta Religione , e le si dona come fedelissima an- 
cella, per manifestare il potere divino, spiegandone essa 
la volontà. E non errò egli che disse : errcUis, nesciente» 
Scripluras et potestatem Dei ; unendo e accoppiando con 
nodo indissolubile ciò che spetta all* istruzione della vo- 
lontà, e ciò che ci conduce a meditarne il potere ». 

Ecco tutta la Filosofia Razionale , e Dogmatica del Gal- 
luppi : la quale come si trovasse storicamente sviluppata 
può ben essere rilevato dallastoria degli ultimi sistemi, che 
trovansi nelle lettere di lui accuratamente esposti. Di fatti 
nelle prime quattro di siffatte lettere va minutamente espo- 
nendo come sul problema fondamentale della Filosofia , 
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cli’é la reaiUà dtllaeomscetìza, occupati si fossero Carte- 
sio , Locke , Condillac , e Leibnitz. Dalla quinta fino al- 
l' ottava inclusivamenle va mostrando i tentativi del Kant. 
Dalla nona fino alla duodecima espone le dottrine di Hu- 
me, dalle quali fa derivare quelle del Reid, e del mede- 
simo Kant : sulle quali ritorna nella tredicesima. E nel- 
rullima finalmente dandosi carico del Cousin, della spon- 
taneità della ragione , da ultimo tutte offre in abbozzo le 
linee del suo ben meditato , ben eseguito sistema. Le qua- 
li cose ben considerate dovrebbero dare a’giovanetti piut- 
tosto occasione di studiarlo , ed intenderlo ; anzi che non 
intenderlo , e maledirlo. Perchè questa Filosofia ben lun- 
gi di essere difficile , e austera , fatta per menti di reite- 
rate istituzioni, per intelligenze a notturni , e diurni stu- 
di! speculativi abituate : ella è propriamente fatta per chi 
ha genio e volontà d’intendere e di studiare. E ciò noi an- 
dammo sempre promulgando non già su i trivii , ma dal- 
la sede della verità, ch’è il pubblico insegnamento; e del 
nostro avviso più volte dimandati , altrettante volte pro- 
nunciammo questa nostra opinione. Buono però e sempre 
consolante per la verità egli è che aH’impostura vita lun- 
ga non è data ; che dura qualche giorno l’ errore ; che e- 
terna è soltanto la figlia prediletta di Dio, la sola verità. 

120. L’Italia intanto, per quello che sembra alla scar- 
sità del nostro discernimento, si è sempre tenuta ad una 
Filosofia Raàonàle-Induttiva; perchè ella nel tutto insie- 
me si è con la ragione piegata suU’esame dei fatti. Nel qua- 
le proponimento ella fu pure creduta Eclettica; perchè nel- 
r ammettere i fatti primi, come dommi indimostrabili, il 
dubbio come metodo ; la ragione come criterio , non vi è 
cognizione che avessero i nostri omessa intentala: nil in— 
ientatum reliquere nostri. La sapienza Italiana non si è fatta 
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mai imporre nè dalla forza di (rionfanii sistemi , nè dai 
talismani d’immaginose opinioni, nè dai flagello di deso- 
lanti partili. Forte ne’principii , docile ne’fatti , sincera 
nella limitazione dell’ umano intendimento, interrogò l’o- 
racolo della natura; e ben lungi o di dar tutto ai sensi, o 
tutto alla mente, determinò ciò ch’è dell’una, e degli al- 
tri; non fece della vita un continuato sogno,come gli Scet- 
tici; non confuse l’anima col corpo, come i materialisti; 
non ritrasse l’esterno dall’anima, come gl’ idealisti; non 
abusò dell’ idea di Dio, cornei Mistici: non sentenziò per 
orgoglio, come i ciechi dogmatici: ella ammise la certez- 
za, l’anima, i corpi, Iddio : abbiurò agli errori dello stra- 
niero, nè li onorò di perpetuità, e di cittadinanza. Non 
restò dietro alle novità; ma aprì gli occhi, vide l’abisso 
ai quale menavano, e sempre cauta seppe guardarsene. 
Le erronee opinioni sono come le sventure, e le calamità: 
beato di colui , cbe ha senno a preservarsene. Sicché se 
degni della memoria de’ posteri sono i fondatori di nuovi 
sistemi filosofici; non meno degni di loro dovranno esse- 
re tanti dei nostri; i quali ben lungi di essere avvolti dalla 
nuova meteora di formidabili errori filosofici, si sono mo- 
strati della sola verità caldeggiatori: ed amanti apprezzatori 
dei trovati dallo straniero, seppero sempre ammirarli. Ed 
anche in ciò superarono iGreci: poiché iGreci non furono 
di ninna cosa tanto avari, quanto di lodare gli altri (1); 
diCTusissimi poi nell’ esaltare loro medesimi (2): ma gflta- 
liani non sdegnano ammirare lo straniero, se mai in esso 
trovasi qualche cosa degna di ammirazione (3). Anzi sic- 
come un di la Scuola della sapienza di Elea veniva dege- 

(i)Hor. De Arte. 

{■i) Genua in propriu laudei eSusiaaimum. Flin. 

(K) Sali. Catil. 
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Iterandosi » cd ai discepoli di Senofane succedevano gli 
mici dì Gorgia (1) : non così però avviene ai giorni nostri; 
poiché a misura che qualche strana opinione venisse ad 
essere adottata tra noi , tutt' i sapienti del Paese donansi 
da fare, onde svellerla, e sradicarla. Ed ove qualche spi- 
rito familiare in pregiudizio di tale Filosofia nazionale , 
certe furit , come se avesse bruttato le ceneri del Padre ; 
egli teme e si mette in guardia del potente spirito nazio- 
nale ; e perciò tacesi, perchè « quae tractat, desperat ni— 
tescere posse ». 

121. Pare intanto ad alcuni forti pensatori italiani sod- 
disfare a una Filosofia, più d’ogni altra, razionale e di- 
mostrativa. Essi riconoscono qualche nozione innata; sic- 
ché in certo modo richiamerebbesi la dottrina de* Platoni- 
ci. Con questo principio psicologico anch*esso, la Filosofìa 
sarebbe totalmente scientifica; perchè per tal presuppo- 
sta nozione, eh* è quella dell’Ente, con una Logica seve- 
rissima darebbesi esplicazione scientifica di tutt’i principi! 
regolatori dell’umana intelligenza (2). Il principio è al- 
tissimo, basta dire eh’ è dal celebre Abbate Rosmini. A 
molti non è andato a sangue ; perchè il secolo mostravasi 
avverso a riconoscere siffatto principio, che conterrebbe 
il vero germe di una Filosofia pensata profondamente me- 
glio d’ogni altra. Ma contro le dottrine del Rosmini non 
solo che ha levato forti lamenti il Mamiani; ma il Gioberti 
ne ha levati fortissimi. Non vi è opera del Filosofo subal- 
pino, la quale non tiene il Rosmini, qual « fondatore di 
una setta , che dai vocaboli , e dagli accessorii in fuora , 
rinnova ingegnosamente le pretensioni e gli errori della 


(i)Plat. in It. pag. 38 1. Bruselles. 

(2t) Rivista Britannica. Dicembre 1857. 
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Scuola Critica. Il Kantismo , che è il Cartesianismo Te- 
desco, rinnovato e italianeggialo dall’Illustre Rovereta- 
no, da un lato non ha i pregi della dottrina Scozzese , uè 
di quella del Galluppi : poiché si dilunga dalla sicura 
scorta del comun senso, e della sperienza; e dall’ altro 
non rimedia ai difetti di quello, poiché la ragione, a cui 
ricorre, è un vanissimo simulacro (1) ». 

Mente non inferiore a quella del Galluppi e del Rosmi- 
ni , per quanto spetta a scienze Filosoflcbe, è senza dub- 
bio Terenzio Mamiani della Rovere ; caro alla patria Ita- 
lia, ma alle muse italiane dilettissimo. La famosa sua ope- 
ra del Rinnovamento della Filosofia antica Italiana è mag- 
giore d’ogni altra recente opera, vuoi il pregio della lo- 
cuzione, vuoi la fluezza dell’ingegno, vuoi la ragione e 
la critica, vuoi l’eleganza dello stile e l’urbanità del giu- 
dicare. Anche egli è venuto proclamando Fatti, c Ragio- 
ne in tutta quant’è la Filosofica sapienza. 

« Il Mamiani, scrive il Gioberti (2), nelle sue ultimo 
opere (DeW Ontologia e del Metodo) si accosta assai da vi- 
cino a quella forma di filosofare moderata e sapiente , in 
cui la ragione e l’ esperienza , i fatti e le idee , la sintesi e 
l’analisi mirabilmente si accordano ; occupando ciascuna 
di queste cose nel lavoro scientifico quel grado che le si 
addice; la qual forma è quasi un privilegio dell’ ingegno 
kaliaiio, die in forza e gagliardia sovrasta, pcrdiè tem- 
peratissimo ». 

Albi terrebbero in mente partire dal fenomeno, ra- 
gionar con esso , giungere da ultimo alla scienza: quindi 
gli piacerebbe ridurre la Filosofìa a Fenomenologia, I.o^ 
gica. Ontologia. Con la prima rappresenlerebbesi la ge- 


li) Priniatu tuin. II. piig.43. 
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Desi della conosceoza, il fenomeno; con la seconda il mo- 
mento , in cui la conoscenza identlOcasi colla sostanza ; 
con la terza lo diverse sostanze. Essi hanno notato la de- 
bolezza del principio scientifico, cioè il fenomeno, la co- 
noscenza empirica : e perciò hanno proclamato principii 
a priori, indimostrabili; de’ quali i fenomenici sarebbero 
speciale manifestazione. Questa opinione sarebbe guaren- 
tita dal Gioberti : il quale ammette il principio primissi- 
mo Venie crea resistenze: nella quale formula trovansi tre 
realità indipendenti dallo spirito umano; cioè una sostan- 
za , e una causa prima ; una moltiplicità organica di so- 
stanze, e di cause seconde ; un atto reale, e libero della 
sostanza prima e causante , in virtù del quale l’ente uno 
si collega colla moltiplicità dell’ esistenze (1). 

A taluni altri piacerebbe far consistere la Filosofia , la 
scienza generale, non già nella verità, ma nel metodo del 
quale fa d’ uopo adoperare, per rinvenirla. E perciò an- 
derebbero pensando ridurre la Filosofia ad Ontologia , e 
Metodologia (2). 

Speriamo che questi voti sieno assegniti. Ma intanto 
notate o giovinetti sotto quali c quante forme si sta stu- 
diando per richiamare la Filosofia a quel punto scientifi- 
co, che fu sempre universalmente da’genii italiani procla- 
mato. 

122. Or tutta questa sapienza continua per sommi ge- 
nti viventi, i quali non moriranno giammai. E siccome 
chiunque scrive di Storia, fa d’uopo almeno che non di- 
mentichi la rimembranza de’ moderni ; poiché la storia è 
il monumento de’ tempi, ne’ quali si scrive: perciò non 
possiamo fare a meno di non inserire in queste nostre po- 

(i) Gioberti, Ontologia. 

(3) Miueo di Letteratura cit« pag. sg. 
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che pagine il nomo di tanti sapienti, per opera de’ quali 
progredisce la sapienza degl’italiani. IMrro I^llebasque, 
Mamiani, Rosmini, Ue-Grazia, Carmignani, Mancino, c 
mille altri genii di meritato onore , sono ì continuato- 
ri della Filosofia Italiana, cioè della Filosofia della ve- 
rità, la quale sempre ha fiorito nella terra divisa dagli 
Appennini , e circondata dalle Alpi, e dal mare. Ma i no- 
stri principii sono l.° che al dovere si adempie; senza te- 
mere delle calunnie e delle accuse ; 2.° che un tacito ri- 
spetto ai viventi compensa più d’ogni sincera lode. 

123. £d allìucbè tutto vi abbiate presente il senno de- 
gl’italici sapienti; e comprendiate di quanto il genio ita- 
liano ha sempre sorvolato su lo stitico misero e sparuto 
ingegno dello straniero: mi torna opportuno con una sin- 
tesi de’ sistemi già tolti ad esame venirvi rammemorando 
le singole e speciali forme , che nel Bel Paese ha sempre 
vagheggiate la mente altissima degli avi, e dc’progenitori 
di noi. La formula ideale della sapienza di Oriente, salvi 
ì popoli dalla fede illuminali, e dalle venerande tradizioni, 
riducesi al panteismo, o a un dualismo non meno assurdo 
e paradossale di quello: ed a questa medesima formula ri- 
ducesi pressoché tutta rafiascinante dottrina, che abbaglia 
le menti dell’ eterodosso Norie indigene. Ma la formula 
della sapienza italiana riducesi alla realità del Me , del 
biondo , di Dio : cioè a spiegare i fatti mediante la ragio- 
ne, sovente sostenuta dalla parlante autorità del verbo ri- 
velato da Dio. 

l.“ Il Pitagorismo dunque, nostrano, anziché Greco , 
fu la prima forma del senno Italiano, e come chiamalo il 
Gioberti (1) « fu reffìgie più splendida che si trovi nella 


(i) Prim. tom. II. pag. 3;. 
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storia del prisco scudo itailano ». 2.° Succedè all'alta e 
vasta sapienza de’Cotroniatl quella de’ sapienti di Elea ; 
la quale, tuttoché infetta di panteistica tabe, mirava non- 
dimeno a notevoli miglioramenti. 3.° Sopravvenne la sa- 
]denza latina , e quando anche la si vedesse bruttata dai 
lezzume Epicureo, ella però aderiva precipuamente alle 
dottrine Platoniche , e massimamente poi alle Stoiche. 
4." Seguirono i Padri della Chiesa: e da un canto redan- 
do il realismo Pitagorico e Platonico, e dall’altro procla- 
mando i principit rivelati, gittarono con ambo le mani 
saldo e solido lo basi di unaFilosofla eminentemente ve- 
ra , 0 grandiosamente cattolica. 6.” Sopraggiunsero gli 
Scolastici ; e sebbene si fossero sperperati nelle opposte 
sette de’ Reali e de' Nominali: non può negarsi che gl’ Ita- 
liani aderirono di tanto al Realismo, di quanto al Nomi- 
nalismo gli Estranei. 6.° Quando con tanto più di ardire 
ripigliavansi gli stndii della classica antichità, per quanto 
eransi totalmente obliterati ed inviliti nel medio evo : 
in Italia sorgevano la sapienza civile, la scienza calcola- 
trice e sperimentaio. 7." Sorgeva il Vico: ed egli solo va- 
leva quanto la più numerosa Scuola di coevi, e di segua- 
ci. 8.° Maluravansi il Sensismo c lo Psicologismo: e l’I- 
talia cauta e solerte del dove sospingeva il piede teneva- 
sl a quest’ultimo, ma spoglio di tutta l’eterodossia Carte- 
siana Luterana Alemanna. 9.° L’Italia attualmente si gia- 
ce tra la Filosofia sperimentale del Galluppi, e l’Ontolo- 
gismo di Vincenzo Gioberti: i quali sebben diversi del- 
V allissimo principio scientiGco, tutti e due convengono 
nelle supreme verità: e pare che abbiano avuto l’alta mis- 
sione di Iransmeltere agl’ ingegni futuri la sa|)ienza e il 
senno die ereditarono e raccolsero dalle scuole doriche 
elrusche pi lnsgiclie, 
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Io prego colui che legge dt dejmrre le prcveiiziuni 
dell'uso, e non di ascoltare che la ragione. 
FiUlkoieri. Scienza della legislazione tum. IK. 
pag. i65, Lugano <835, 


1. Dalla Filosofia considerata nelle varie e diverse opi- 
nioni degli uomini , passiamo ad esaminarla propriamen- 
te nella natura , e nella verità. Noi però qui non diamo 
un istituzione propriamente scientifica : noi con quanta 
ragione ci è conceduta passiamo a rivista verità, le quali 
supponiamo che abbiate acquistate mercè di ottime istitu- 
zioni. In conseguenza toccheremo quei punti principali 
della scienza, che ci sembreranno più accomodali al fine 
che ci siamo proposti. Noi sentiamo la premura del vo- 
stro bene e profitto ; sicché per voi derivi pure del bene 
alla patria; di cui ancor noi facciamo menoma parte: per- 
ciò vi esortiamo a mettere in opera la vostra attenzione. 
Voi dovete innamorarvi della verità, come di cosa bolla 
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e divina; farne acquisto, trarre da essa tesori. Voi non 
dovete esser prevenuti in favore di qualche opinione, o 
capriccioso sistema : altrimenti vi terremo ricordati di un 
detto spiritoso di Melchiorre Gioja, il quale nella (ine del- 
la Prefazione del Merilo, e delle Ricompense , consigliava i 
ciarlatani grandi c piccoli a non leggere il suo scritto; per- 
chè leggendolo diverrebbero come il pazzo di Orazio, il 
quale lagna vasi de’ medici che lo aveano guarito. 

2. Vi è propriamente Filosofla? Ella è una? o è dessa 
cosi varia, e multiforme, quanti sono i sistemi, che si u- 
surparono il nome di FilosoOa? Se consultate le menti de- 
gli uomini, ben lungi di credere che la Filosofia debbe es- 
sere una , come la verità ; voi v’ indurrete alla nefanda 
opinione, che ella è cosi varia, come gli errori. La diver- 
sità de’ sistemi accredita lo scetticismo ; che è il peggior 
male della Filosofia. A misura dunque che cresceranno le 
ipotesi, e le Filosofie Sistematiche , proporzionatamente 
sarà sminuito lo splendore della verità. La verità è una , 
ed è nella natura. Se l’io non esiste, esiste la verità : la 
verità non è creata dall’uomo, è data all’uomo. 1 sistemi 
invece di comporre, sconvolgono le menti : e lo Scettici- 
smo, anche quando il vero è per opposte vie combattuto, 
allora trionfa ; perchè allora è che assicura il principale 
suo dogma, che non esiste affatto verità. Alla conoscenza 
de’ varii sistemi volgesi il più che si può la mente ; non 
già per tenere la Filosofia in conto di semplice metodo da 
affardellar dogmi , e da coonestare nefandi errori : alla 
storia de’ sistemi poncsi mente per iscovrir di tutte parti 
la falsa filosofia, e combatterla con la clava della ragione, 
consenziente alla fede per tutto quanto è il campo del so- 
prasensibile, e del sovrintelligibile. La verità non ha siste- 
mi. Se la Filosofia è contemplata dalla parte delle opinio- 
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ni; ella pare la casa crudele di Pelope: ma se mirasi dalia 
semplice e beila via delia verità, ella apparisce come una 
montagna eccelsa , e ardua , la quale nel mentre che è 
coverta di scogli, trovasi dipoi ricca di miniere , e di te- 
sori. La Filosofia pare a sciocclii che sia tutta nelle umane 
menti : percliè ella variò con esse , segui il vago e vario 
pensare; addivenne maestra di errori, di turpitudini , 
e di mode : nel mezzo Novembre non ritenne i dogmi 
d' Ottobre. Sicché per tale instabile fatalità ella cadde 
dal cuore de’buoni;-e per sue troppe insolenze vi fu 
tempo, in cui fu creduta magica arte (1). I Filosofi mede- 
simi convengono sull’incertezza delle cognizioni umane, 
mentre le umane cognizioni dovevano essere il frutto del- 
le loro speculazioni. Pitagora non solTri che fosse chiama- 
to sapiente: Parmenide, Empedocle, ed Anassagora so- 
stennero , che il sapere è subbiettìvo e variabile : Prota- 
gora disse quasi lo stesso, perchè aflermò die l’uomo è 
misura di tutte cose : Eraclito , Cratilo, e Democrito ne- 
garono assolutamente la certezza della cognizione: Socra- 
te affermò solamente di saper che non sa : ed Arcesilao , 
ed i Pirronisti affermarono che non sapeauo neanche di 
non sapere (2) . Sicché ti vien propriamente rabbia « re- 
linquere istud litterarium studium Piiilosophorum ; qui 
rem magnificcntissimam ad syllabas vocant ; qui animum 
minuta ducendo demittunt, et conterunt ; et id agunt, ut 
Pbilosophia potius diflicilis, quam magna videatur (3) ». 

Vi è dunque veramente e propriamente Filosofia? Io 
non parlo degl’immensi ed infiniti volumi di Filosofia, ma 

(1) Mosheoì. llist. Eccl. tom. VI. 

(2) Vedi Bulile tom. VI. pag. 25 j^ 252. 

(3) Seneca Epist. 72, 
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(Iella (X)gnizione Filosofica. Giovanetti non vi fate illude- 
re dall’apparenza del retto. Voi dovete conoscere 1 vani 
sistemi, non già per attalentarvi adessi, ma per giudicar- 
li. Più de’ sistemi dovete essere possessori della verità, 
dovete farvi luce con essa; sicché notiate anche tra il va- 
rio pensare degli uomini il progresso scientifico dello spi- 
rito umano. Non vi è sistema per strano che sia, il quale 
non contenga una verità. 

E sebbene io uomini sapienti conviene supporre un 
senso comune ; sicché non sembrano loro proprie talune 
opinioni ripugnanti alla ragione (1): niuno può negare che 
parecchi già hanno tentato crear co’Ioro immaginosi si- 
stemi il Mondo, l’umana ragione, l’intera natura. Se c’in- 
ganniamo noi nel comprenderli, e giudicarli : o la sven- 
tura è comune; o é tutta loro, perché non seppero essi 
spiegarsi. 

É reale dun(pie la scienza Filosofica? In altri termini 
ho scienza del mio essere, dello cose, dello S(»po al qua- 
le sono destinato , de’ dritti che ho, della fisica e morale 
necessità? È vero che io intendo, io voglio, io debbo? E- 
siste la scienza delle scienze, dell’ umano sapere, la Filo- 
sofia? Esiste la scienza dell’intendimento, e la scienza del- 
la volontà? Una Filosofia Razionale, e Pratica? Speculati- 
va, e Morale? 

3. Per risolvere il problema già proposto voi non ave- 
te bisogno, che di fatti, e propriamente di quelli che de- 
sumonsi dalla natura del pcnsiere per mezzo della sana 
ragione. E in ciò la Filosofia differisce dalle altre discipli- 
ne. Poiché se il Fisico, per esempio, attinge le prove delle 
conoscenze sue proprie da’ soli fatti delta natura ; e il Bo- 
lo riut. in It. pag. 3S8. 
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tanico da’ fatti de’ vegetali; e cosi andate voi discorrendo: 
il Filosofo postosi a scopo ed oggetto dello sue ricerche 
l’umano pensiero, se non vuol’ essere a sé stesso inconse- 
guente, da’fatti dell’intelligenza fa d’uopo che prenda ini- 
zio e cominciamento. « Studiare lo spirito umano , dice 
un recente Filosofo, è nel fondo studiar tutto. Render fer- 
ma la base della Filosofla, è dare le fondamenta a tutte 
le scienze; che, malgrado l’ ingratitudine loro, le debbo- 
no più che non le dànno. Se la Filosofla non è vera, se 
è impossibile , esse allora sono ipotesi di piacevoli finzio- 
ni: la stessa Geometria sarebbe ridotta ad essere la poe- 
sia dell’estensione; e l’Astronomia una Matematica mito- 
logica. No, la certezza della Filosofia è alle scienze neces- 
saria, come l’evidenza delle verità scientifiche contribui- 
sce a provare la validità delle conoscenze umane. Se i Fi- 
losofi non facessero che sognare , i sapienti sarebbero ri- 
dotti a fare i pappagalli, e non già scienze; i Nevuton hanno 
bisogno de’Gartesii. Il genio dell’ uomo si risente in tutto 
dell’ unità della sua essenza : essa è indivisibile ; toglierle 
uno dei dritti suoi è attentare a tutto ; e contrastarle una 
delle sue conoscenze , è scuoterle tutte , e nelle scienze 
umane neanche ve n’ è una che interessata non resti alia 
violabilità della Filosofia. Ella è dunque un grande stu- 
dio anche al cospetto dello studio che l’immensità conce- 
pisce. Nel fondo di ogni scienza , e al di là di esse vi è 
una scienza prima : dunque invano si fa armi delle difii- 
coltà, che vi s’incontrano per combattere la sua esisten- 
za; e gli spiriti che si sforzano a rabbassarla , perchè non 
possono forse ad essa elevarsi, nuocciono agli studii stes- 
si che preferiscono ; e ad essi tolgono qualche cosa della 
loro dignità, e della loro solidità. Se l’ uomo ignorasse sè 
stesso, sarebbe un libro senza lettori; o, per meglio dire. 
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un libro , che legger non si potrebbe , giacché in tutte le 
scienze è la sua ragione che ritrova; ed egli è in tutto ciò 
che sa (1) ». 

Ma in tale ricerca la conoscenza de'variì sistemi flloso- 
fici pone perfezionamento aU’opera. La storia è di lume, 
e di conforto: sicché per lei toglionsi le dubbiezze, se mai 
fossero rimaste. Ella stende benigna la mano; apre il cuo- 
re; svela i segreti e gli arcani ; mostra le immense vie , 
che si sono tenute per la ricerca del propriamente vero. 
Se la Statistica è la Storia de’ contemporanei ; la Storia è 
la Statistica di quei che furono. 1 sistemi sono nel tutto 
insieme le varie soluzioni che si sono fatte sul problema 
fondamentale della Filosofia. I Filosofi tutto un colpo 
nella mente di chi si fa a conoscerli presentausi nelle loro 
speculazioni , come altrettanti concorrenti alla Cattedra 
della verità. Anche ne’ loro inestinguibili odii ti accende 
un indomato amore : più che colle forze del corpo pu- 
gnano colla virtù dell’ingegno per iscovrire il tesoro del- 
la verità. Ma sventuratamente ella è una, e molti non le 
si attalentano. Poiché lo Scetticismo troppo timido delle 
procelle dubita di tutto ; non sentesi al postutto neanche 
capace di certezza, e di cognizione: il Materialismo, si- 
curo pur troppo, affidasi alle sole cognizioni della sensi- 
bilità; sicché incapace di sentire la dignità dell’umana in- 
telligenza, degrada l’uomo fino al turpe segno di con- 
fonderlo, e immedesimarlo colla bruta materia: l’Ideali- 
smo troppo orgoglioso dell’umana dignità mostrasi di 
molto esagerato, fino al segno di render l’uomo il Dio del 
suo Dio: il Misticismo tratto dalla disperazione donasi nel- 


(i) Vedi 11 signor di Remusat. Saggio su i sistemi di Cartesio, RcIJ , e 
Kant. 
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le braccia di Dio; ma invece dì riconoscerlo qual egli è, 
rivestelo di ciò che neanche può essere: TEcletismo in- 
vece di riconciliar tutti a pace, va tutti a guerra irritan- 
do. Sicché è da vedersi per quali vie, per quali fatti, per 
quali osservazioni, per quali prìncipii venga assicurata la 
certezza filosoflca, venga spiegato il pensiero, T esterna 
realità, la Morale. La Storia dunque debbe succedere alle 
Istituzioni; e serve a notare il progressivo sviluppo delle 
verità filosoficlie. Colle istituzioni apparansi i dogmi, e le 
verità: ma mediante una distinta analisi del pensar vario 
de'FilosoQ conoscesi checché siasi fatto, sicché subito vol- 
gasi la mente al da farsi. Molti incocciansi il riprovevole 
sistema di premettere la storia alla scienza, alle dottrine. 
Il perché poi, anche senza volerlo, derivano alle tenere 
intelligenze non lievi malanni. Primieramente non inten- 
dono i giovinetti il contenuto di quelle altissime opinio- 
ni ; le quali richiedono ben altra capacità che non sia 
quella degli esordienti. In secondo luogo direi che non in- 
tendono neanche i vocaboli, pe’ quali esprimonsi le for- 
mule delle opinioni: e avviene in Filosofia ciò che avver- 
rebbe in Matematica; quando ìnscii della scienza si desse 
incominciamento dalla storia; e su i varii problemi, si 
discorresse con segni radicali , con formule , con serie , 
con equazioni di varii gradi, con sostituzioni ed equiva- 
lenze, e altre cose di simile natura. In terzo luogo cade- 
rebbesi nel peggior male; cioè affratellerebbonsi i giovini 
a certe tali opinioni predilette, alle quali mostrerebbesi 
affezionato l’animo dell’ insegnante. Mentreché tutti que- 
sti errori eviterebbonsi , quando il discente istruito soli- 
damente nella scienza, avrebbe ragionata critica di sepa- 
rare il vero dal falso; il probabile, c il dubbioso, dal vero 
e dal certo. 
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4. Ma una scienza suppone un principio, ub soggetto 
conoscitore , un oggetto che si debbo conoscere. So non 
v’è principio, ella non esiste. Qual uomo fiderebbesi pe- 
netrare in una serie infinita di verità? Iprincipii pongono 
la scienza. Parecchi perciò negano una cognizione scienti- 
fica, perchè negano i principi! assoluti scientifici delia co- 
gnizione. Or, noi diciamo, se all’ occhio sono prescritti i 
limili per vedere; se all’ udito sono prescritti 1 limiti per 
udire: perché limiti poi non debbono essere prescritti al- 
l’umano intendimento? Dove troverebbesi un novello A- 
tlante che abbia omeri da sostenere il novello mondo del- 
r umano sapere? 

I principii sono il limite della scienza : nè dimenticate 
l’avviso di Ora/io « sumitc materiam aequam viribus ». 
Chi orgoglioso presume andare al dilàde’principii, disperi 
ritrovar più la verità. Ecco perchè forte stavasi contro tale 
massima, tutta quanta scettica, Il massimo Galileo, quando 
proclamava che su 1 primi fatti deirum.ano sapere non 
debbe muoversi controversia. Conosciamo ancor noi che 
nel riconoscere i principi! e 1 fatti cadesi in certa specie 
di Dommalismo. Ma siffatto dommatismo tanto è più ra- 
gionevole c moderato , quanto irragionevole e ingiusta è 
la presunzione; o di voler tutto spiegare, o ammettere una 
scienza indipendente da fatti, c affidala al libero arbitrio 
di chicchessia. Questa dottrina è tanto piena di rettitudi- 
ne , e di sapienza , in quanto che venne adottata da tutta 
l'antica sapienza d’Italia. Il Campanella nella introduzio- 
ne alla MeUfisica vedeva rintcrmiuabile abisso, in cui sa- 
rebbesi sprofondata la scienza umana, e la Filosofia, se si 
fosse tolto il lìmite de’ principi!; e perciò dimostrava la 
possibilità di un Dommatismo Filosofico (!}. Gaetano Fi- 
li) Biilile tom. VI. pag. 2,5. 
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langicri scriveva: « vi sono in ogni scienza alcuni princi- 
pi i , che non si possono nè spiegare , nò contrastare, ma 
che si concepiscono per una specie d'istinto, al quale bi- 
sogna abbandonarsi senza resistenza. Il filosofo non vedo, 
nè può vedere più chiaro del volgo in questi primi prìn- 
cipi!, che non sono se non i punti da’ quali tutte le scien- 
ze debbono partire; perchè sono falli semplici, e ricono- 
sciuti, al di sopra de’ quali mancano i mezzi per ascende- 
re egualmente all’ignorante, che al dotto, e che come tali 
non possono essere nè spiegati, uè contrastati. La supe- 
riorità che ha il Filosofo sul resto degli uomini , è allor- 
ché combina questi principii , e allorché ne deduce con- 
seguenze che divengono esse medesime principii di altre 
numerose serie di conseguenze, nel mentre che l’ igno- 
rante, il quale possiede come lui le chiavi di questi tesori, 
ignora finanche di possederle. Ma questa superiorità, che 
ha il Filosofo nell’ uso che fa di questi principii, non l’ha, 
come si è detto, nè può averla nell' intelligenza di essi : 
Fglì deve contentarsi di concepirli, come già li concepisce 
il resto degli uomini; e considerare le sottili e minute di- 
scussioni che li riguardano, come perniciose, le quali altro 
non fanno, che oscurare il principio, renderlo dubbio da 
evidente che era, e rendere per conseguenza lutto incerto, 
per mancanza dì un punto Asso, dal quale partire (1) ». 
Sicché tanto è provare la realtà della scienza umana; quan- 
to nel sentimento di una limitata intelligenza riconoscere 
certi fatti primissimi. 

Ma la percezione de’ fatti suppone l’ intelligenza rive- 
stita delle opportune facoltà. Il conoscere non appartie- 
ne propriamente che allo spirito. Conoscenza vuol diro 

(i) Scienza dcllu Legid. tom. 4 . pag, 170. Lugano. 
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inlimità , inimcdesimezza del conoscente col cognito per 
mezzo di qualche principio, se ella è mediata; intuizione 
prima, fatto primo, se ella è immediata. Il conoscere è 
dello spirito ; il quale quando si toglie ad ogni oggetto , 
addiviene oggetto disè stesso: in una parola conosce, e 
conosce di conoscere; sente , e conosce di sentire. 

E che cosa sarebbe una scienza senza il corrispondente 
oggetto? Se non esistono gli oggetti del sapere, che cosa 
si può sapere? Che cosa è una scienza senza oggetto? Vi 
è Botanica senza piante. Astronomia senza Cieli, Mecca- 
nica senza moto ed equilibrio? 

Tanto è dunque provare la realtà della cognizione, la Fi- 
losofia; quanto nel riconoscere i principii del sapere, le fa- 
coltà per le quali si sa, è ammettere anche gli oggetti dei 
quali sidebbe sapere. Ecco perchè tutta la scienzafilosofica 
può spartirsi in primiliva, islmmentale , finale. Cioè verità 
prime, verità nella potenza di conoscere, verità negli og- 
getti della conoscenza: in tutto motivi legiuiini dei giudizii. 
Tutt’ i Filosofi i quali per togliere la conoscenza , ed in- 
trodurre nella Filosofia un intemperante Pirronismo , o 
negarono i principii , o trovarono debolezza nell’ umana 
mente , o si videro incapaci e insufiicienti a percepire le 
cose in loro medesime, dimenticaronsi del dovere, al qua- 
le erano chiamati per adempire. 11 Pirronismo presenta 
un’umiltà troppo orgogliosa: cioè nel mentre che dichia- 
rasi incapace di non sapere, balza nell’orgoglio e nella 
ostinatezza di nulla sapere. Questo orgoglio lo distrugge 
nella sua grandezza; perchè quando altro non sa, egli sa di 
non sapere. Quindi molto giudiziosamente il Gioberti nel 
cacciarsi contro le ributtanti e orgogliose dottrine del- 
l’Abbate Lamennais è venuto rifermando le ragioni, che 
tutto invalidano e demoliscono l’edificio degli Scettici : 
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« Lo stesso Scettico, egli senteiusia, non può dubitare 
della percezione del contingente: poiché il suo dubbio 
non può stendersi logicamente al dubbio stesso; non po> 
tendosi capire la contingenza di una cosa senza pensare 
con essa, e mettere fuori di essa la ragione assoluta, che 
la produce: e questa ragione non sarebbe assoluta, se non 
contenesse una causalità sostanziale , e libera ; giacché la 
natura assoluta della causa porta la sostanzialità deireffet- 
to, e la contingenza dell’ effetto porta la libertà della cau- 
sa (1) ». 

Su i principi! dunque o giovanetti insistete: qui giace il 
primo vero , sopra questo punto piegaronsi docili gli avi 
vostri. Ecco il porto d’ogni futuro naufragio: se non ce- 
dete ai primi principii , o nulla saprete, o sarete sempre 
in tempesta, o vi arresterà lo spavento sopra un abisso di 
umiliazioni, e di errori. Afferratevi ai principii, scarnate 
salire al Cielo della verità. Nel dogma contrario a questo, 
gatta ci cova. Chi nega i primi falli , nega tutto ; chi con 
impudenza nega, per esempio, che sentite, che pensale ; 
non solo che vi toglie alla coscienza, vi strappa dai cuore 
gli affetti, ma presume con tutta ragione cacciare Iddio 
dalla propria sede. Quando vi giunge allo orecchie , che 
taluni vostri compagni negano i fatti di coscienza « fugi- 
tc hinc pueri, latet anguis in herba ». 

Già capite che io intendo parlare della cognizione filo- 
sofica , e de’ fatti primi donde ella deriva; tali sarebbero i 
fatti d’intima coscienza; e in generale tutto ciò che é da- 
to a noi , non fatto da noi. La coscienza , la sensibilità , 
l’attenzione ( p. e.) rendon t^timonianza di ciò die av- 
viene in me, dell’assenso che debbo dare ne’ miei giudi- 


ci) Contutaiione di I.ain«DBais pag. zSf. 

1 » 
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( ii. Io non posso rimuovere questo muro, che sembra di 
limite e di trincea all’ umana intelligenza. La Filosofìa 
debbe esaminare quando sotto l’apparenza di tali casi 
jiuò intrudersi od omettersi qualche elemento , e la co- 
scienza, la sensibilità, e l’attenzione invece di essere mo- 
livi legittimi di giudicii, mi dànno la mano del tradimen- 
to, e mi menano a giudicii falsi: Ma ella non può negar- 
mi i falli di coscienza. La Filosofìa debbe esaminare in 
die modo, da chi, quando, questa fonte limpidissima del- 
l’iimano sapere può essere intorbidata dal confluente delle 
accidentalità: ma tutto questo è vedere nel fatto, non 
già negare il fatto. Altro è ammettere i fatti di coscienza, 
come percepiti e sentiti intimamente : ed altro è poi os- 
servare, quando affogata, e soppressa , ben d’altro , che 
da lei deriva l’errore. Quando il Genio presentossi a 
liruto, voltandogli le spallo rispondevagli colà ci rivedre- 
mo : io non posso negare che Bruto aveva coscienza di 
queU’apparizione. Non negasi dunque il fatto di coscien- 
za: Bruto aveva coscienza di sé; ma non stendeva col 
suo coraggio la mano al Genio , per assicurarsi se nella 
coscienza di sé includevasi pure la realità dei Genio. Ogni 
errore prov viene in noi, e da noi, o perchè nel sintetiz- 
zare i dati aggiungiamo nuovi elementi; o perchè omet- 
tiamo inosscrv,ati alcuni elementi de’ fatti che ci sono da- 
ti. Ma noi non c’ inganniamo nella coscienza di noi. Per- 
chè dunque negar la coscienza, e addirci a un raziona- 
lismo tanto funesto alla scienza, quanto gratuito? Negar 
la coscienza per riconoscere l’evidenza a capo dell’ uma- 
no sapere, è un ritornello da scolare : se non ho coscien- 
za, non son capace di evidenza : l’evidenza prova la co- 
scienza, nel mentre che tenterebbe distruggerla. Perchè 
negare la coscienza della sensazione, come prodotta dal- 
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resterno al me ; e poi pretendere con Malebranche , che 
la sensazione è in me prodotta immediatamente da Dio 
all’occasione ed opportunità delle cause seconde? Perchè 
negare la sensazione in questo stesso senso ; e poi pre- 
tendere co’ Leibniziani, che siamo a ciò disposti ; che le 
sensazioni nascono dall’anima , perchè ella non so come 
si trovi gravida, ed è unita al corpo come sarebbero due 
orologi; che posseggonsi percezioni senza coscienza; che 
tutto è nella monade , sicché ella vada ogni giorno fi- 
gliando? Perchè nel fatto della sensazione negare l’ ele- 
mento e il germe della causalità; e poi pretendere con 
Kant, che siffatto principio è pura visione dell’intelletto, 
e che manca in conseguenza l’ idea di necessaria connes- 
sione ; sicché facciasi ritorno sul princìpio di Hume, che 
tutto è congiunto , non già connesso? Il Dommatismo di 
questi sistemi già caduti mille volte, e mille volte risorti, 
è meno ragionato dì quello che orientasi co’ fatti di co- 
scienza, e spiega tutti i fatti di natura: il loro, oltre ch’è 
pienamente gratuito, taglia ì nodi del sapere umano, non 
li risolve già; fa forza all’assenso , non piega benigna- 
mente la ragione; fa sforzo per saltare balze insormon- 
tabili , ma ad ogni passo trovasi iunan;:i un abisso , che 
minaccia voler tutto ingoiare. 

Questosincero razionale e ingenuo dommatismo è nella 
natura, è nelle forze limitate della mente umana, in una 
parola è Filosofìa c sapienza a noi data dall’autor della na- 
tura. Il dogma opposto ai fatti dì coscienza è nei voli su- 
blimi di Filosofi stranieri al mondo grande della verità. 
Dunque la scienza umana fondasi sui fatti di coscienza; in 
quanto che la ragione non dissente; c il giovinetto rima- 
nesi più persuaso e certo di quello che vedrehhesi violen- 
tato all’ assenso, se acconsentisse a qualche altra irragio- 
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ncvole ipotesi. Come sottrarci ai fatti di coscienza , per 
abbandonarci alle ipotesi deile idee innate, dell' assoluto, 
deli’ io creatore ? Io chiamo questa prima scienza , Filo- 
sofia della natura: perchè è nella natura del me tanto il 
sentire , quanto l’aver coscienza di sentire : sicché nel 
fatto della sensazione giace anche la prima pruova della 
esterna realità, trovasi come in germe il principio d’iden- 
tità, e r altro di causalità. Tutti questi fatti sono rivelati 
dalla mia coscienza: ogni Filosofia che mi togliesse a que- 
sti fatti, mi toglierebbe al resto dell’umano sapere. É pie- 
no di sapienza l’aureo detto di Cicerone: « sentit animus 
se moverì... se sua vi, non aliena moveri ». 11 principio 
dunque di una istituzione filosofica debb’ essere, a parer 
nostro psicologico, e non più che psicologico. Fino a tan- 
to che non sorgerà un sistema più soddisfacente, come ta- 
luni si credono, noi adotteremo questo principio; quando 
poi sarà mostrata la pienezza della sua falsità, noi applau- 
diremo con tutta l’umanità. Vorremmo però che tendes- 
se alla verità, al pubblico bene: noi non che siamo forti 
contro sistemi gratuiti j ma neanche desideriamo, che in 
essi fondasse le radici della sua istituzione scientifica la 
gioventù. Se questo principio pare erroneo , e non con- 
duce, 0 giovinetti, all’ordine sociale, alla virtù, alla scien- 
za; nè questo libro, nè questo luogo fanno per voi. Per- 
mettete che deliriamo soli: voi non dovete delirare, vo- 
stro ufficio è sapere, e rettamente sapere. 

5. Or da qui viene la realità della scienza delle dedu- 
zioni , la Logica. Poiché se è reale la coscienza del me , 
ed ella pure mi rende testimonianza del Raziocinio ; non 
solo che per opera del raziocinio mi spingo addentro a 
rimotissime conseguenze ; ma io posso distinguere le pri- 
me conoscenze invariabili dalle variabili. Ecco la realità 
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della scienza generale del raziocìnio, li raziocinio supera 
la sensibilità : la coscienza istessa mi attesta , che ragio- 
nare non è sentire. Sicché postomi il raziocinio come og- 
getto delle mie ricerche , io giungo ad assicurar la mente 
della realità delle conoscenze venienti per esso. Ma in ciò 
fare, non solo fa d’uopo che metta ad esame questo fatto 
intellettuale; ma ancora che io abbadi alla natura delle 
conseguenze. Poiché o i raziocìnii sono conseguenze di 
leggi immutabili, e menano a conseguenze ancor esse in- 
variabili; o i principii non sono tali, e neanche tali saran- 
no le conseguenze. Scompongo il raziocinio, e trovo che 
tutte le verità immutabili sono forme diverse di un prin- 
cipio purissimo: mentrechò certe altre verità sono conse- 
guenze di fatti, e di fenomeni. Trovo che rinvariabile del- 
le mìe deduzioni costituisce tutto Tedifizìo delle conoscono 
ze necessarie, o metafisiche; mentreché il variabile co- 
stituisce l’altra branca delle umane conoscenze, le natu- 
rali, o tìsiche. Le prime non vanno soggette a mutazione 
alcuna: le seconde non includono assoluta necessità: non 
solo che in esse io posso supporre l’opposto; ma l’oppo- 
sto può anche avvenire. Il tutto non vi é caso che non sia 
maggior d’ una sua parte : il corpo ordinariamente tende 
al centro, ma una causa infinita potrebbe però divergere 
la direzione. 11 Raziocinio dunque mi apre la strada a due 
mondi interamente diversi; i quali sono, quello delle mie 
idee, e quello della natura corporea. Sicché trovata an- 
che reale la legge fondamentale del raziocinio , V identità, 
io scientemente posso determinare i vantaggi che dal ra- 
ziocinio derivano; e confortato cosi per esso incomincio 
a sentire gl’ immensi vantaggi che ne derivano all’umano 
sapere. E siccome la parola fa l’analisi del pensicre; così 
questo allo interno, esteriormente manifestato, mi apre la 
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strada a conoscere con scienza certa molti punii di contatto 
alla sfera di questa cognizione scientiGca , le definizioni , 
le divisioni, le proposizioni, il sillogismo, ì modi e le fi- 
gure di esso, i diversi modi di argomentare. Sicché scien- 
temente posso profierire tutta la Canonica della scienza 
del raziocinio. Vedo però che anche Vinduzione, V autori- 
tà , ì:V atìologia sono fonte di sapere. Quindi esamino la 
legge delle verità induttive, nelle quali tante volte non e- 
merge quella assoluta certezza, che deriva da’principii 
puramente speculativi e razionali. 

Fatto sta però che la coscienza istessa mi mostra cir- 
condato di errori , mentre la ragione grida forte il pre- 
cetto della verità. Mi piego sulle origini degli umani er- 
rori, sicché per la ragione guarito della naturale debolez- 
za, reggo al travaglio, e non addivengo disperato della ve- 
rità. Or tutte queste cognizioni sono reali , sono nella na- 
tura del me, che ragiona: esse sono doppiamente scientifi- 
che ; non solo eh' é scientifica la cognizione che mi ho di 
esse, ma é scientifica la cognizione, che mi ho per esse. 
Vi é dunque una logica reale : non già nel senso che la 
Logica fosse reale, come la carta sulla quale scrivo: ella è 
reale , perché reale é la cognizione che acquisto di essa , 
e per essa. Tutti gridano che la logica non debbe prece- 
dere alla scienza, debbe succedere alla scienza. Noi nella 
Logica Generale abbiamo mostrato l’ insufficienza di tale 
opinione. E siamo forti in tale proponimento; sicché tor- 
niamo a raflermarlo non solo colla ragione, che la scien- 
za del raziocinio debbe premettersi ad ogni scienza , rea- 
lità del raziocinio; ma coirautorilà di uomini immortali, 
e diversi da taluni che moriranno dimani. Bacone di Ve- 
rulamio scriveva. « Noi intendiamo che la logica vera 
entri nelle Provincie di ciascuna scienza con autorità 
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MAGGIORE de’loro stessi principii, e possa chiamarli a ri- 
goroso esame , finché apparisca chiaramente se veri sie- 
no, o mentili (1) ». Noi ci appelliamo alla ragione di uo- 
mini savii, e non già di quelli i quali vanno proclamando 
le esigenze del secolo , se mai il testo di Bacone va sog- 
getto ad altre interpretazioni. La fama si acquista col me- 
rito della verità, e non già con parole vuote di senso, e 
piene di malignità. E sulle vedute di Bacone scriveva Tra- 
cy: « Si ha dunque il diritto, e il debito insieme, di esi- 
gere che la Logica , la quale preletìde di presiedere a tutte le 
nostre cognizioni, sia essa medesima una scienza rigorosa; 
che essa abbia un punto da cui partire con certezza , che 
tuli’ i suoi principii non siono, se non conseguenza di un 
primo fatto, preso nella natura; eh’ essa dia ragione dei 
nostri errori , e delle buone nostre riuscite : in una paro- 
la, che realmente essa sia la scienza della verità, c ci di- 
mostri rettamente in che la verità consista. E questo è in 
fatti ciò eh’ essa deve essere (2) » le stessissime idee tro- 
vansi nel signor di Beiflèmbcrg. Nel nostro Paese , men- 
tre noi stiamo scrivendo per la gioventù, l’acuto e pro- 
fondo scrittore Luigi Blanch riassumendo la dottrina di 
Jouffroy esprimesi del modo che segue ; « la logica ge- 
nerale studiando l’ umana intelligenza determina il me- 
todo di ognuna delle parti , che la compongono , e il cri- 
terio della verità di ognuna delle cognizioni di cui è ca- 
pace. La logica speciale di una scienza con studiare la 
natura dcH’obbietto speciale di questa scienza si appropria 
i risultamenti della Logica Generale applicabili all’obbiet- 


( I ) Pi efazione al Nuovo Organo delle Seienze. 
(a) Logica tradotta per Coinpagiioul pag. i 3 , 14, 
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to speciale di questa scienza (1) ». Anzi l’istesso scrittore 
riunendo a sommi capi le dottrine continua a dire: «. Glie 
il metodo non costituisce , nè organizza pienamente una 
scienza, ma vi é bisogno della logic4 ge>'e&ale per costi- 
tuirla, ed organizzarla (2) ». 

6. Munita cosi la mento fa valere allo scopo della ve- 
rità tutt’i motivi legittimi de’giudizii. Elia mette in opera 
luti’ i principii , alRncbè giunga all’acquisto di altre co- 
noscenze. La coscienza appalesa il me sempre medesimo in 
se stesso, ma muUiplice nelle sue facoltà. Esamina dun- 
que ciò che fa; afQnchè possa quindi conoscere e scovrire 
ciò che è. È dunque reale la fisiologia del pensìere, la co- 
noscenza distinta delle facoltà del me? Ammessi i fatti di 
coscienza , mi sento rivestito di tacoità a tutto altro ine- 
renti , meno che alla materia. 

Io mi piego sopra me stesso ; io sento mio malgrado , 
nel che percepisco l'esterno ; io mi dirigo avvertitamente 
sulle varie mie facoltà; io mi spingo col pensiero nel tem- 
po e nello spazio; io architetto come più il genio e la ra- 
gione m’inspirano; io avvampo di desiderii; io opero na- 
turalmente, e liberamente: ecco il mio pensiero facoltati- 
vo. Queste operazioni rientrano in gruppi comuni , c mi 
rendon ragione di tante altre operazioni , alle quali mi 
sento disposto. Non tutte queste operazioni però hanno 
luogo nel sonno: vi è dunque differenza tra la veglia e il 
sonno. La ragione illumina la mia libertà: quanto più do- 
mina la ragione, tanto più mi sento libero. L’intelletto 
influisce nella volontà, la volontà nell’ intelletto. Dunque 


(1) Musco di Letteratura per Staalsbo Gatti Au. II. n. Vili. voi. IV. 
pag. i36. 

( 2 ) Nell’ opera cit. a pag, i5.| . 
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io non sono tatto meccanismo; tutto sensazione non è il 
mio pensiero; non sono io il creatore del non-io; il mio 
pensiero non è necessario inviluppo che si sviluppa : il 
pensiero mi è perenne ; quantunque perenne non mi sia 
la volontà. Io sono abitualmente perfettibile: la retta in- 
telligenza distinguasi daU’intcIligcnza del folle : l’uomo è 
differente dalle bestie. Or questa Filosofia è nella natura; 
perchè nella natura è reale il me, sono reali le mie ope- 
razioni: io ho conoscenze reali del mio pensiero facolta- 
tivo. Ecco la realità della Psicologia. La scienza del me può 
essere spartita nella scienza di ciò che opero, nella scien- 
za di ciò che sono: Psicologia, ed Antropologia: questa di- 
visione non è superflua , ella è un vero mezzo analitico, 
di tutta la scienza, che ha per oggetto il me. 

7. La conoscenza reale di ciò che faccio mi mena alla 
reale conoscenza di ciò che sono , all’Antropologia. La 
coscienza pone il me: sono conscio di essere, significa che 
io sono. Or l’io non è l’espressione del mio corpo: l’io 
sente nel corpo, dispone del corpo, comanda al corpo; ma 
non sentesi il corpo. La coscienza mi mostra che la mano 
obbedisce ai cenni del me, ma sente pure che la mano non 
è medesima del me. L’io trasportasi colla sua attività fuori 
i limili prescritti alla mano; l’io estendesi Ano a percepire 
c conoscere l’infinito, e l’ immenso: se questa mia mano 
fosse il me, io non potrei sbalzare a tanta distanza. Qual 
forza dunque mi trasporta dove al mio corpo è vietato in- 
tervenire? Che cosa è l’io che comprende un moltiplico 
con un solo sguardo, che giudica, che ragiona, che ana- 
lizza , che sintetizza , che con un solo sguardo stringe co- 
me in un punto matematico il sapere di qualunque spe- 
cie e natura egli fosse? Limitato è il mio corpo , rompe i 
vincoli del corpo il mo', io non sono corpo; io esisto, io 
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sono essere spirituale. Tutt'i sensi ‘miei hanno prescrìtti 
limiti: r anima mia li eccede; rocchio mio non vede tut- 
to un globo, la mia mano non giunge a stringerlo tutto : 
la mia mente non solo comprende il globo, ma spiogesi 
fino air estremità della terra, sorvola sui Cieli: chi dunque 
m’infonde tanta virtù? La coscienza mi presenta i fatti ; 
la ragione li esamina, io non sono corpo. Certe sensa- 
zioni furono e non sono ; certe altre sono e non furono ; 
il desiderio mostrami a quelle che non sono, ma furono: 
in qual pianta , in qual corpo , in qual essere materiale 
trovansi in un istante le percezioni del passato, del pre- 
sente, del futuro? Io sono un essere, il mio essere è per- 
sistente , spirituale : neanche Iddio può fare che la mate- 
ria pensi. L’anima mia realmente è in commercio col cor- 
po: ignorerò il modo, come ciò avvenga; ma io non posso 
dubitare che ciò avvenga. Perchè ricorrere alle cause se- 
conde, e forzarmi con un raziocinio lutto fondato sopra 
principii gratuiti, e indurmi a credere che Iddio concor- 
ra ogni momento aH’occasione delle cause seconde, men- 
tre Iddio mi ha fatto secondo leggi da lui fondate? Ovve- 
ro pretendere che due orologi, i quali siano tra loro da 
un artefice armonicamente formali, sieno il vivo esempio 
c la parlante immagine della mia unità individuale? Ov- 
vero che, non so qual sustanza media, qual medio plasti- 
co, abbiali carattere di veicolo tra l’anima, e il cor[X) ? 
Io sono; io sono spirito; io sono individualmente un mi- 
sto di anima, e di corpo: io ho reale conoscenza di tutto 
questo. La coscienza, e l’esperienza mi rendon ragione 
della mia libertà ; il rimorso , e il pentimento me la con- 
fermano: per la mia libertà addivengo morale; se morale, 
debbo essere immortale. Chi ha fatto me senza di me; può 
mandare al nulla il me anche senza di me. Ma ho ben al- 
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tre prove clic ciò non potrà avvenire. La coscienza dun- 
que è il fondamento della scienza del me: ma in parec- 
chie verità per la coscienza non note, io non poteva pe- 
netrare senza il suffragio del raziocinio. La scienza del me 
dunque è reale, in altri termini io ho conoscenze reali 
del me sustanziale; queste conoscenze sono nella natura , 
pcrcliò nella natura del me trovasi la coscienza del sog- 
getto conoscitore, de’varii modi del suo essere. 11 mate- 
rialismo non è della natura: l’ uomo-macchina, l’ uomo- 
pianta sono dclirii de’filosoG, sono esagerazioni di Filoso- 
fia troppo ardente di stranezze, sono fuori la natura ; nè 
nella natura trovo il Panteismo; c fosse o antica, o nuo- 
va la divisa con la quale lo ha fatto sul teatro della Filoso- 
fia comparire l’acuto ingegno di voluti sapienti: in me 
stesso, nel mio individuo, trovo i sentimenti di due so- 
stanze. 

Ma se sarò sempre, sempre pure sono stato? Chi mi 
darà ragione della mia creazione? Il sentimento. Interro- 
go me stesso, interrogo l’oracolo della natura: e tutto mi 
risponde generazione del corpo , creazione dell'anitna. Ma 
chi mi spiegherà la creazione? quel raziocinio che mi di- 
svela un essere creato, quell’ istesso raziocinio mi disvela 
l’ impossibilità d’intendere l’altro mistero. Dunque sono 
tra i confini della conoscenza: al di là di essi scienza uma- 
na non è. Se sono docile, ascolto la voce di Dio: egli solo 
ha rivelalo i suoi misteri. Ma non perchè io non so, ho ra- 
gione di dire che non è : il calcolo sublime è una vera 
scienza , ancorché il mandriano non conosca i vantaggi , 
nè sappia le leggi. Quindi con molta sapienza scriveva il 
più savio contemplatore della Natura: « Esser da sè, poter 
tutto , e volere con una sapienza infinita, sono le perfezioni 
adorabili della causa prima. L’universo dipende esscn- 
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ziaimcnte da questa Causa. Invano Gcrcheremo noi altro- 
ve la ragione di ciò che è : noi osserveremo per tutto ed 
ordine, e fini: ma quest’ordine, e questi fini sono un ef- 
fetto: quale ne è mai il principio? Fare l’universo eterno, 
è ammettere una successione infinita di esseri finiti. Ri- 
correre aH’etemità del moto, è mettere un effetto eterno. 
Pretendere che l’intelligenza sia il prodotto della materia 
e del moto, 6 pretendere che l’ottica di Nevuton sia lavo- 
ro di cieco nato — Diciamo dunque, poiché esiste il Mon- 
do, che vi ha fuori dell’universo una ragione eterna del- 
la sua esistenza. Ma . . . quale intelligenza scandaglierà la 
profondità di questa voragine? Qual pensiere esprimerà 
la potenza, ìa quale chiama le cose che non sono, e fa che el- 
le fossero? Dio vuole che l’universo sia, e l’universo è. Or 
questa virtù divina, questa incomprensibile forza può ella 
esser comunicata? E se lo può, quali sono le leggi di que- 
sta comunicazione? Verbo Incarnato: Primo nato tra le 
Creature, se questa forza ha potuto transmettersi. Tu la 
hai ricevuta, e i secoli sono stati fatti per Te (1) ». 

£ qui l’analogia mi mostra agli altri uomini , c gli al- 
tri uomini mostransi a me: finisce l’egoismo infame. La 
società richiede una lingua; ed essa mi è data, o mi dò a 
riformarla : manifestasi il genio, al genio il gusto : il bel- 
lo, c il sublime sono trovali nella natura, li va l’uomo 
imitando : ecco le arti , le lingue , le lettere. 

8. Ma oltre del me sostanziale, e di un corpo che sempre 
mi accompagna, col quale sento e nel quale parmigià sen- 
tire, dai quali può derivare l’idea della dualità sostanzialo, 
di spirilo e di corpo; vi sono realnienle in me certe ideeMe- 
tafisiche, che non corrispondono ad esterna realità: quale 

(0 Boimet. Contempi, della Nat. Cap. l.e ii. 
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è dunque l’ origine di siflatte idee? Alcune mie idee sono 
reali , perchè sono reali gli oggelli : tale sarebbe l’idea di 
coccodrillo, che iio mirato nella Storia naturale di Buf- 
fon, o nel Gabinetto zoologico; o l’ho inteso descrìtto da 
persone che lo ebbero veduto : niuno può negarmi l’emi- 
nente facoltà che mi fa percepire gli oggetti , e mi fa poi 
ritenere e riprodurre il fantasma e Timmagine; io sono 
rivestito di un potere sommo, sicché tutto quanto perce- 
pisco pe’ sensi, tutto posso ritenere, riprodurre, aver 
presente. Ma cerco gli oggetti corrispondenti alla causa , 
a\V effetto, airuru'tà, al rimanente delle idee Metafisiche: 
qual’ è dunque l'orìgine di siflatte idee? Sono esse in me' 
reali prima che si fosse sviluppata la sensibilità? Sono esse 
puri nomi , e niente altro che nomi? Nè l’uno, nè l’altro. 
Esse sono reali in me, perchè reale è la meditazione su 
i sentimenti del me , c dell’esterno. E mi sono essenziali, 
perchè senza di esse non sarebbe umano intendimento ; 
esse sono generali , perchè proprie di tutti gli uomini : 
non possono aver dunque esterna oggettività. La loro rea- 
lità nell’umano pensiero è opera della meditazione. Su I 
sentimenti dunque lavorando il mio spirito per virtù di 
analisi c di sintesi fa un nuovo tesoro d’idee più stimabi- 
le c prezioso , quanto può essere il pensiero sopra tutt' i 
tesori di Creso. Sono dunque reali in me le idee di so- 
stanza, d’ identità, di diversità, di tempo, di spazio , di 
causa, di eflètto, c quante altre mai sono propriamente 
appellate idee all’ umano intendimento necessarie! 

Anzi le relazioni sono semplici vedute del mio spirito: 
cambiati gli oggetti , sparisce dal mio spirito la relazione. 
Ma vi sono certe relazioni reali c necessarie; sicché posto un 
termine è assolutamente, e necessariamente posto l’altro; c 
taleè 1. "quella, che passa tra relTeltoelacausa: ogniefletto 
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dipende necessariamente da una causa: ii moto avvertito 
della mia mano ò necessariamente eflctto della mia vo- 
lontà; la sensazione è necessariamente rcfletlo di un e- 
sterna impressione ; la conseguenza di un raziocinio rot- 
to è l’effetto necessario delle premesse. Sicché con tale 
giudizio anch’esso necessario, io dagli effetti dedurrò ne- 
cessariamente le cause; da esistenze note pc’ sensi mi tra- 
sporterò ad esistenze non note, che per la ragione; dal 
me anderò a Dio. 2.” Quella che passa tra la qualità c l’og- 
getto. Dalle idee d’identità e di diversità dipendono i giu- 
dizi! primissimi delle Matematiche pure. Colle quali dan- 
do realità ad oggetti da me formati, triangoli, quadrati, 
cerchi, ellissi, parabole, iperboli, determino i rapporti 
di questi oggetti fatti reali dal mio pensiero. La scienza 
matematica dunque dicesi reale , perchè evidente e reale 
è il principio, dal quale deriva. 

9. Iddio dunque necessariamente esiste. 11 Dio de’yeri 
sapienti dunque è manifesto per la ragione: egli è, perchè 
il mondo è : « attingere mente Deum summa beatitudo 
est, comprehendere autem omnino impossibile ». Iddio 
dunque non è sola opera dell’istinto, eh’ è vario in tutt’i 
popoli, ordinariamente caduti nel politeismo: Iddio è di- 
mostrato per forza di ragione eminentemente sviluppata. 
Quando la FilosoGa era corrotta, le mancava senno e ra- 
gione, perciò divinizzava il fenomeno, e creava a suo 
genio ì numi : rimessa nel drillo sentiero abborrc le pue- 
rilità, invece del nefando e sozzo politeismo insegna il 
monoteismo, il dogma di un inGnilo, di Dio. Or questo 
Iddio è reale : non è dunque vero che « Iddio è l’uomo 
interiore senza limili e senza difetti , fallo autore e con- 
servatore di tutto l’universo: non è dunque vero » che 

gli attributi divini sono gli attributi umani elevali ad uii 
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infinito di potenza, e di perfezione. Iddio é, perchè è rea- 
le r universo, la natura, la ragione. Se è, è infinito, ha 
attributi infiniti: egli non è giusto , ma è l’istessa giusti- 
zia ; egli non ha sapienza , ma è Tistessa sapienza : che è, 
posso dire; chi è, non giungo mai a dire. 

10. L’universo è reale: io realmente percepisco un in- Realità dì 
sieme di cose, e che simultaneamente esistono , e che si sinologìa 
succedono: ecco il mondo. Ma questo Mondo fu sempre? Raz‘onale. 
L’esperienza m’insegna il contrario: e il progresso che 
rappresenta, mostra che ebbe inizio : ciocche è eterno, 
non progredisce. Vedo però che i fenomeni avvengono 
secondo determinate leggi : sicché ragionando secondo 
queste leggi, io mi spingo alle conoscenze fisiche. Ma le 
mie deduzioni suppongono la stabilità delle leggi , elle 
sono vere fintanto che durano queste leggi : se le leggi 
cambiansi , falliscono del pari le mie deduzioni. Io rac- 
colgo i dati dell’esperienza, e sono istruito che U futuro 
è simile al passalo nelle cose fisiche ; perchè oggi che mi 
è presente, è futuro relativamente a ieri che è passato : 
ma non includesi in ciò veruna intrinseca necessità, per- 
chè Iddio può fare che il futuro non sia simile al passato. 

Egli non potrà mai fare che il tutto sia minore d’una par- 
te; ma la sua onnipotenza potrà frenare i fuochi divorato- 
ri, arrestare ai pianeti il corso, tener nell’aria sospesi i 
gravi. Ecco in che senso esiste una Cosmologia razionale. 

11. Io dunque penso, ed è reale la scienza del mio Beaiità 
pensiero ; io intendo , ed è reale la mia intelligenza : ec- scienL 
co la realità della Metafisica. Ma io pure voglio f e debbo : Morali, 

sono dunque reali i miei doveri? Io sono persona^ o cosai 
In altri termini, io sono scopo a me stesso, e le cose ser- 
vono allo scopo mio? È il sentimento di essere infelice U 
meno che si può, lo scopo della mia vita presente, e futura? 

28 
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Se la log^e de’ gravi è quella di tendere al centro , è la 
vera felicità il centro delle mie azioni morali? Quali ca- 
ratteri deve rivestire un’azione, perche sia detta propria- 
mente »ioratf?In che cosa la morale distinguesi dal Dirit- 
to? Che cosa propriamente significa diritto, e che cosa si- 
gnifica dovere? Postosi dunque il filosofo a contemplare 
sull’uomo, che trova nella società, e trovandolo ragione- 
vole, e perfettibile, vede la realità della scienza del Dirit- 
to. In quanto che essendo reale l’uomo, reali i rapporti 
che ha , e reale nella natura il suo sviluppo ; trae dalla 
natura dell’ uomo il principio del Diritto , che accurata- 
mente sviluppato con la ragione, costituisce la realità del- 
la scienza del Dritto, e della Morale. Quindi stabiliti i ca- 
ratteri della necessità morale l.° necessità di credere; 2.“ 
necessità di praticare (1) : in altri termini necessità di me&- 
zo e non di coazione, necessità morale e non fisica, che in 
nulla osta al libero volere e agire degli uomini (2) ; e stabi- 
lito anche il principio da Dio nel cuore umano scolpito 
« di non fare ad altri ciò che non si vuole fatto a noi (3) » : 
rigettansi le ipotesi dell’ immaginato stato di natura, e tro- 
vasi la realità de’ dritti tutti dell’uomo. L’uomo ha real- 
mente dritti primitivi ( naturali ) : tali sarebbero ii drit- 
to all’uguaglianza umanitaria, all’ equa libertà, all’onore, 
alla stima, alla proprietà, ai contratti, all’ associazione , 
allo sviluppo , alla morale , alle scienze , alle arti, alle let- 
tere, all’industria ec. ec. 

Dunque reali sono le mie conoscenze : perchè reali so- 
no gli oggetti che conosco , reale sono io che conosco , e 


(1) Cousin. Opere compì, tom. I. pag. 436. 

( 2 ) Romagnosi Dritto Pubblico pag. XXXVIII. Nota. 
(5) Aut. cit. pag. XXXI. Nota. 
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reali sono i mezzi della mia conoscenza. Reali sono le 
mie conoscenze ; perchè pure reali sono i motivi legitti- 
mi de’ mici giudizi. 

Ecco l’uomo creato da Dio, ecco l’uomo nella natura. 
La Filosofla ha lavorato per mostrarmi la realità delle co- 
se, per corrispondere al tuio scopo; ella mi mostra gli 
errori per saperli fuggire : non altrimenti che in teatro 
vedo rappresentato il vizio , sicché concepisco il salutare 
pensiero di detestarlo, ed abborrirlo. 

12. Ecco la vera Filosofia nella natura. Perchè nella 
natura dell’anima umana è il pensiere ; e nelle leggi im- 
mutabili dell’istessa umana intelligenza le percezioni , i 
giudizii, e i raziocini!. Nella natura sono i fatti ; senza 
che assolutamente necessarie sieno le deduzioni sui fatti. 
L’esistenza delia natura mena all’esistenza di Dio. La re- 
lazione necessaria tra l’uomo e Dio costituisce i doveri 
di Religione, e dimostra la necessità d’una Rivelazione. 
La religione dunque non è chimerica , ma reale. Anche 
quando mi propone i misteri , io li adoro : perchè se la 
ragione non li trova esplicabili , molto meno vedesi au- 
torizzata ascriverli ad umana potenza. Anche i miracoli 
sono prova di lei, e di quel Dio, che tutto può quanto 
egli vuole , e più non debbe dimandarsi. Anche ella è di- 
vina sul punto che l’uomo è disperante: perchè allora 
piucchè mai stende benigna la mano, e nel mentrechè 
tutto lo abbandona, ella tra le sue braccia lo accoglie, e 
lo stringe. Ella gli mostra la sua purissima morale da un 
canto, e quella de’ sapienti dall’altro: e il convince, che 
ella trovato umano non è. Tutti i sistemi Filosofici sono 
iti, ai vecchi placiti furono sostituiti i nuovi: ella non si 
è mai cambiata ; che anzi allora apparve più degna degli 
uomini e di sè, quando sorresse agli empiti, c alle dure 
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persecuzioni. Nella natura deiranima sono le facoltà. L^uo^ 
mo per queste facoltà ha solcato il mare, ha acuminato il 
ferro, si è attaccalo ai vapori ed è volato fino alle nubi, ha 
profittato d'unagocalamitato che piegavasial polo, addiven- 
ne spettatore e spettacolo di sé stesso. Le mie idee sono rea- 
li : le particolari , perchè reali sono gli oggetti , e reali le 
mia facoltà cogitative ; le generali , perchè sono reali so- 
lamente le mie facoltà. Se non sento, non ho idee: ogni 
idea è relativa ad un sentimento, e ad un atto della mia 
mente. Se ho idee chimeriche , anche elle sono effetto 
delle mie facoltà; Tanima mia non viene con idee pre- 
esistenti alla sensibilità : ella non è il marmo immaginato 
da Leibnitz , il quale tenendo scolpito il Teseo , non sen- 
telo ; ella esce dalle mani del creatore a guisa di tavola 
rasa , sulla quale la sensazione , e la meditazione, tutte 
scolpiscono le idee, che sono i primi elementi dell’ unga- 
no sapere. Reale è pure l’esterno, e la sensazione è pro- 
va di tale realtà ; io non sentirei senza un’azione esterna. 
Se mi togliete alle sensazioni , mi togliete alla pruova del- 
l’esterna realità. Togliendo alla sensazione gli altri uomi- 
ni , io come per la loro autorità potrei indurmi a crede- 
re la realità di cose , che non entrano nella sfera delle mie 
sensazioni? Reale è l’Universo, perchè ovunque giro lo 
sguardo, vedo e scorgo meraviglie ; alcune di esse posso- 
no addivenire oggetto di esperienza, alcune altre non 
possono addivenire. Tra queste esistenze necessarie e rea- 
li va compreso Iddio: egli è, perchè la mia ragione trova 
come necessario il legame tra l’effetto e la causa efficiente; 
se non è uno medesimo deU’altra; è l’uno necessariamen- 
te subordinato all’altra, è una relazione reale. Sicché col 
raziocinio, dall’ ordine che percepisco, discopro la mente 
ordinatrice che non posso co’ sensi percepire: il pantei- 
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smo sconvolge l'ordine delle mie idee. Reale è il mio in« 
dividuo ; io non sono da me, ma sono per esser felice : 
dunque al mio individuo trovansi naturalmente annessi 
dritti ; ed io ho doveri con me stesso ; io debbo ricono- 
scere e difendere questi dritti. Ma io sono in società: dun- 
que ho dritti alla società ; e sono nel dovere di riconosce- 
re i dritti della società. Cambieranno gli oggetti sociali , 
cambieranno i mìei doveri : ma io avrò sempre dritti , e 
doveri. Il mio sviluppo è reale, Iddio ha creato le cose 
per me : dunque ho dritto alla proprietà : questo dritto 
è reale. La legge limita la mia libertà , la Politica piega 
me e la società a uno scopo ragionevole , se mai ed io e 
la società fossimo fedifraghi. La pena è dovuta al delitto: 
la pena mi priva de' dritti, non mi toglie i dritti. Reale 
è la mia volontà , la mìa libertà : io dunque posso vende- 
re, permutare, donare, alienare: ecco i contratti. Ma se 
sono irragionevoli , sono ingiusti : dunque può la forza , 
e la pubblica autorità annullarli. Reale è la società: dun- 
que fa d'uopo che ella regga nel suo progresso; che vi 
sia un potere Supremo : perchè altrimenti mancherebbe 
unità ed armonia. Un tale potere è vario , ed accomoda- 
lo ai popoli; e la Storia tutta ci rivela la diversità del Re- 
gime. Ma il potere assolutamente considerato parte da Dio: 
sebben corra grande diversità di opinioni tra Dottori e Fi- 
losofi a chi mai avesselo afildato Iddio , cioè se a un solo, 
se a più , se alla totalità del popolo : ma comunque con- 

/ 

siderasi la cosa ; egli è certo, che formano parte del pote- 
re supremo il potere legislativo , esecutivo , giudiziario. 
A lui è data la cura suprema della società : i popoli sono 
figli suoi : dunque a lui come padre spetta dirimere le 
controversie individuali , ed internazionali. 

£ qui termina il Filosofo. Ma il sentimento che mi ho 
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delle sciagure, delle collisioni, mi ispirano forti argomen- 
ti ad altre ricerche. Sicché il giovane Filosofo entra fra le 
braccia del Teologo , per essere istruito nei misteri della 
rivelazione ; c tra le braccia del Giureconsulto per inter- 
pretargli la legislazione antica, e quella delle attuali so- 
cietà. £ quando la sua vocazione lo dirigesse a quaiche 
altro scopo anch’esso razionale, e sociale; gli è sufficien- 
tissima guida la Filosofìa che ha apparata, e che a ragio- 
ne può dirsi legislazione dell’ umano sapere , sapienza di 
tutto lo scibile umano, scienza delle cose divine ed uma- 
ne e delie cagioni. 

Sicché ella non é scienza dell’astratto, e del possibile : 
ella al gepio presiede, e signoreggia del gusto: che anzi 
sdegnosa di logomochie, sa anche col sublime, e col bel- 
lo, rinfrancarsi degli oltraggi che imputati le vengono dai 
meno sapienti. Non il solo scalpello, ma il genio e la fi- 
losofla facevano parer quasi animate la Venere di Prassi- 
tele, il Mosè di Michelangelo. Non altro che la Filosofila 
ispirava sublimi pensieri ad Omero , fino ad esser dopo 
morte invidiato da sette città , rivaleggiando tra loro l’o- 
norato dritto di Patria sua. La Pittura, la Poesia, tutte le 
arti sono l’espressione viva d’una scienza, che è la Fi- 
losoGa. 

Or tutte queste poche cose a noi pareva che fossero ba- 
stevoli ad imprimere idee reltissime nella mente dei gio- 
vinetti : e a ciò andavamo debolmente adempiendo piut- 
tosto per rimaner memoria di aver fedeimente insegnato, 
che per avidità di fama, c di grandezza di nome. Sentiamo 
però che con amari scaglioni si sia taluno avventato con- 
tro di noi : e attribuendoci a colpa frasi ricevutissime , 
dottrine note, metodi approvati , ci sia fatto delitto anche 
la riservatezza. Buona ventura però per noi , che di que- 
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sii critici sempre fu pieno il mondo : e di questi onorati 
delitti vennero incolpati uomini tanto celebri , quanto 
oscuri siamo noi. Un’istessissima accusa facevasi alTam- 
burini, e nel l.° tomo della sua Filosofìa Morale cosi ri- 
spondeva ; « Sento pure che ci venga data un’ altra accu- 
sa in un foglio periodico Questo mi accusa di una 

soverchia timidità Neppur saprei cosa dire ad un’ac- 

cusa si vaga, ed indefìuita. Io lascio a voi, o giovani stu- 
diosi che mi ascoltate, il decidere se io sia soverchiamen- 
te timido nell’esporvi i miei sentimenti. Che se mi dico- 
no timido, perchè io non sappia arditamente negare alcu- 
ne verità luminose, come resistenza di un essere supre- 
mo, e la speranza di una vita avvenire, io confesso la 
mia timidità , e lascio a chi vuole siffatto ardimento, per- 
suaso che riuscirà assai più utile a voi, alla patria, alla 
nazione, al governo, questa mia timidità, che l’ardimen- 
to dell’ateismo, corrompitore del buon costume, d’ogni 
vera virtù, e della solida prosperità delle nazioni ». 
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Non ri laaciete sedurre da una fallace Filosofìa , 
che sostituendo le fantasie bizzarre , e i sogni , 
alla realità delle cose, tenta di rapirvi, o di per- 
turbarvi la vera idea dell’uomo attuale; per co- 
sì perturbare le giuste nozioni de’doveri dell’uo- 
mo, e sotto il mentito pretesto di filosoEca li- 
bertà condurvi allo Scetticismo , al delirio , al 
libertinaggio. L’oggetto de’ nostri studii esser 
debbe l’uomo esistente , non l’uomo creato a 
capriccio. 

Tamburim l. 3-pag. 3i. Milano per Silvestri. 


1. Nella Prima Parte di questo opuscolo siamo andati 
investigando le precipue e varie opinioni de’ sapienti; per 
mostrare a voi altri giovanetti, come mai dalle primissi- 
me e grossolane idee siesi mano mano pervenuto all’ at- 
tuale stato di GlosoGa; la quale se ancora concorde e per- 
fetta interamente non è , certamente è sempre meno in- 
tenebrata e capricciosa di quella di taluni popoli , che li- 
bito facevano lecito , la ragione sommettevano al talento. 
£ sebbene la storia de’ sistemi GlosoGci non ancora pare 
che meriti propriamente del vero nome di Storia , perchè 
ella non è Gno al presente riuscita a connettere tra di loro 
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* i più grandi sistemi , la quale cosa sarebbe desidcrevole, 
ma solamente li ha coordinati alla successione del tempo, 
e dello spazio; cioè ha esposto le opinioni, ma non ne ha 
mostrato la connessione, perchè non si è fidata scoprire 
tutte le cause altissime delle loro origini , e mostransi 
quasi slegate ai Filosofi, airumanità, ad altre cause acci- 
dentali : pur nondimeno sulle tracce di uomini sommi , 
essendo anche a noi paruto impossibile di tutte cose co- 
noscere le altissime cause, ci siamo tenuti a ciò che alla 
vostra età è accomodato, e alla scarsità che abbiamo viva- 
mente di noi sentita. Vediamo ancor noi, che un sistema 
filosofico è insieme efietto di quello che lo ha preceduto; 
causa di quell* altro , che lo ha seguito. Ma tante volte i 
sistemi sono simultanei : sicché fa d* uopo che sieno pre- 
se in considerazione altre cause, che hanno avuto influen- 
za nel predominio che presero : e del determinare siffat- 
te cause nè sarebbe comportevole colla vostra età, nè col- 
lo scopo di brevità e di chiarezza che ci siamo proposti. 
Basta leggere il signor Guizot (1) ; per vedere a quali e 
quante cause occulte debbono essere tante volte subordi- 
nati taluni avvenimenti. Ma quello che nè noi abbiamo 
avuto forza asseguire , nè sappiamo Scrittore di Storie fi- 
losofiche che lo abbia assegnilo; speriamo che venga in- 
trapreso e mandato a fine per altro uomo di lombi ercu- 
lei, e di petto adamantino; il quale non che regga aU*in- 
gente mole, ma affronti con disprezzo i sopravvenienti 
pericoli : « alter Typhis, alter Apollo ». Vi preveniamo 
però che un tal vuoto è stato da noi avvertito : ma insuf- 
ficienti ad empirlo , facciamo voli continui che venisse 
per altri convenevolmente appianato. 


(i) Storia della Civiltà Europea. 
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Nella seconda Parte , quantunque vasta per sé stessa e 
profonda, ma contemplata tra i limiti dove appena hanno 
potuto estendersi gli sguardi nostri , che in tale impresa 
anche parevano indeboliti , e abbagliati , abbiamo afler- 
mato quello che propriamente è la Filosofia in sè stessa , 
e nella Natura. Nella quale impresa , siamo venuti breve- 
mente esponendo tutti insieme i principii i mezzi , e lo 
scopo della Filosofia Razionale , e Morale, alla quale stia- 
mo adempiendo. 

. Passiamo alla terza, ed ultima parte, la quale ha per og- 
getto il bene di vostro insegnamento. Perchè quando an- 
che voi attualmente foste nelle Filosofiche discipline istrui- 
ti : è ben giusto che vediate la ragione del perchè viva- 
mente ci premeva la rigidezza deir insegnare, e vi rac- 
consoliate del profitto che ne avete tratto a costo delle 
vostre fatiche, ed insieme delle premure che ci prende- 
vamo di voi. Già intendete che nel proporci a parlare 
della Fi7oso/5a mlV insegnamento y noi non abbiamo in mente, 
che render ragione del modo come a voi abbiamo espo- 
ste le lezioni di Filosofia. Scorati della decadenza in cui 
credesi questa legislatrice dell' umano sapere, noi abbia- 
mo in mira unir le nostre pochissime forze a quelle di 
tanti altri , i quali vanno tutto dì proclamando un inse- 
gnamento filosofico attivo ma retto, più alla ragione ac- 
comodato che al capriccio ; conforme alla religione e alla 
pubblica morale , anziché alla licenza e airimplacabile spi- 
rito di non retto insegnare: in una parola, più concorde al 
progresso dell'umanità, che alla spinta retrograda della bar- 
barie, e deir inciviltà. Fa veramente pena osservare che la 
nostra gioventù abborrisce questa regina delle umane di- 
scipline, piuttosto che mostrarsi studiosa ed infervorata di 
lei. Infastidita delle stranezze, e delle astrusità; ella non 
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tende le orecchie alla verità, paurosa di trovare piuttosto 
idee chimeriche , che conoscenze utili necessarie reali ; 
teme di non essere trasportata nel mondo delle astrattez- 
ze , mentre le si offre la mano per reggerla lungo il mon- 
do bellissimo della verità. Quindi ama piuttosto rimaner- 
si sapientemente ignorante , che sventuratamente dotta : 
contentasi piuttosto del senso comune, che inerpicarsi a 
sistemi filosoGci dal senso comune interamente lontani, e 
diversi. Imperciocché trovando che a spiegare i fenome- 
ni naturali più il buon senso soddisfa, che la fervente im- 
maginazione de’ Filosofi ; placidamente ignorante procede 
agli studii speciali donde trae vitto e vestito , piuttosto 
senza FilosoQa, che maestrarsi in Filosofia, Scettica, Idea- 
lista , antisociale. Congerie di mali ; e perchè cosi nelle 
cose propriamente non vede, ma grossolanamente fra nu- 
bi e tenebre ; e perchè col tempo istruita della necessità 
di tanta luce , ritorna per munirsi della viva luce dell’ u- 
mano sapere. Noi dunque, desiderosi di profferir qualche 
parola ed utile ed importante, ci siamo proposti dir qual- 
che cosa a’ nostri alunni sopra di tal subbietto. Nella qua- 
le impresa ci sentiremmo compensati , se giungessimo al 
fine di mostrar loro per quali vie possa giungersi ad un 
vivo utile e ben sentilo insegnamento Filosofico : « fungar 
vice cotis, acutum quae valet reddere ferrum, exsors ipsa 
sccandi ». 

E speriamo non demeritare il vostro compatimento: per- 
chè niente altro abbiamo in mira, se non il bene di voi. 
E se Giandomenico Romagnosi prima dell’ insegnamento 
parlava, e poi asseguivalo: a noi, che non siamo da tanto, 
è paruto espediente prima porre in opera ciò che abbia- 
mo pensato, e poi render pubblica ragione del fatto da noi. 
Anzi essendosi molte cose e grandi ed utili dette da’ Fi- 
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losofì circa il modo di disporre gli studii ; a noi è parato 
solamente trattare di quelle, che mirano aH’insegnamento 
delle Filosofiche discipline. 

2. Ma parrebbe certamente arroganza, da non esserci 
mandata buona , a di nostri muover parola sull’ insegna- 
mento Filosofico, e sugli studii generali. Molte Memorie 
scritte per Monsignor Mazzetti , le quali contengono le 
soluzioni più difficili di tutl’i problemi spettanti al pubbli- 
co ammaestramento , hanno tolta ogni dubbiezza ; hanno 
fatta facile c piana la via, che neanche mostravasi sgom- 
bra con tutt’i metodi di Bacone, e di Dalembert. Questo 
Prelato incomparabile per ogni genere di cristiane e so- 
ciali virtù, irremovibile dal giusto e dall’onesto, messo e 
sostenuto dalla visibile mano di Dio agli altissimi aflari 
della pubblica istruzione per le Provincie di quà del Fa- 
ro, Maestro in ogni sapere, ed espertissimo de’ fatti d’in- 
segnamento, ha dato tutt’i mezzi per facilitare il progres- 
so d’ogni scienza; per uscire il men tardi che si può da 
una, ed entrare convenevolmente maestrato nella seguen- 
te disciplina. Egli biasima tutt’i metodi finora tentati: e 
va cercando uno « che nel più breve tempo, con minor 
dispendio di forze intellettuali, e con maggior facilità, dia 
più ubertoso frutto (1) ». Il perchè Monsignor Mazzetti 
divide gli studii; l.° in quelli d’istituzione, che egli con 
molta proprietà denomina Generali, in quantochè debbo- 
no mirare ai più grandi rami dello scibile umano ; 2.° e 
in quelli di Perfezionamento; i quali perciò tolgono il no- 
me di Speciali, perchè debbonsi limitare a ciascun ramo, 
onde comprenderlo nella vastità, ed addentrarlo nella pro- 


ti) Coosìderazione intorno al metodo degli studii. Napoli per Raffaele 
Trombetta. 1843. 
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fondità, delle dottrine. Ognuna di queste grandi divisio- 
ni avrebbe il proprio e peculiar suo metodo. Poicliè è av- 
viso del Mazzetti, che gli studii d’istituzione mirino uni- 
camente alia scienza, secondochè ella trovasi discussa de- 
ciferata applaudita: sempre però per via di opportune ra- 
gioni , onde confutare i precipui errori , e rimuovere le 
meno applaudite opinioni vigenti. £ poiché di tali studii 
è svariato l’ obbietto ; o perchè si consideri in sé stesso , 
o perchè si consideri la conoscenza subbiettiva : Monsi- 
gnor Mazzetti ha preso rorìginale divisamento di divider 
tutto lo scibile umano, l.° in fatti della natura^ 2.° in fatti 
deirumanità: parendogli, che le lingue e le belle arti, pro> 
priamente parlando, non sono altro, che mezzi da comuni- 
care ad altri le scienze già acquistate; non altrimenti che le 
scienze Matematiche sono, per cosi dire, istrumenti a ben 
comprendere le scienze naturali. In quanto poi alla Filo- 
sofia, la quale mira alla conoscenza subbiettiva. Monsi- 
gnor Mazzetti ha opinato con molta saggezza; che sebbe- 
ne lo studio di essa debbe agli altri studii posporsi, a cau- 
sa del maturo senno che richiedesi per comprenderlo ; 
esso però è come la base e il fondamento del valore della 
conoscenza. In quanto poi ad approfondire ciascun ramo 
dell’universo albero scientifico, e mirare agli studii di per- 
fezionamento , egli ha diviso gli studii in tre gradi. Nel 
l.° grado vorrebbe che si venissero trattando le dottrine 
attuali, e quasi vigenti, dì una scienza: in quanto alla parte 
sublime, non che disputabile : nel 2.° grado che si venis- 
se notando il progresso già fatto della scienza, onde scan- 
sare gli errori già ribaditi, ed evitare i metodi già trovati 
o futili, o inconcludenti : nel 3.° finalmente, che si pro- 
ponessero le urgenze della scienza, e si mirasse a miglio- 
rarla, Ed ha fermamente opinato, che per tal modo lo 
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spirilo quasi naluralinente si condurrebbe all’acquisto del- 
la scienza : sicché negli studi! di perfezionamento non si 
ritornerebbe su le dottrine negli studi! generali percorse; 
ma bensì volgerebbesi la mente al pensiero di andare sco- 
vrendo i punti più elevati della scienza : come farebbe il 
geografo, il quale dopo aver percorsi tutti i luoghi , for- 
merebi)e la più spiccante carta, indicando le sommità delle 
montagne, e ì luoghi più notevoli del paese, che vorrebbe 
o descrivere o proiettare. Il libro deH’Arcivescovo di Sc- 
leucia è stato cosi ben accetto, che passò i monti e i ma- 
ri : e chiunque vuol ragione dell’insegnamento, lo legga, 
c veda. Ma tutto altro è lo scopo che noi ci proponiamo. 
Noi che per più conti siamo vincolati di riconoscenza e 
gratitudine verso tanto personaggio, e vogliamo che di 
questo dovere duri eternamente la memoria, abbiamo in 
mente di mostrare quali vie abbiamo tenute , e sempre 
terremo , nell’ ammaestramento delle Filosofiche Discipli- 
ne, al quale ci hanno destinato e conservato la clemenza 
del Re, la bontà d’un Presidente tanto della giustizia mal- 
levadore , quanto delie Scienze proteggitore , delle Lette- 
re, e delle Arti. 

3. Abbiamo sovente mirato a una contradizione quasi 
comune alla tradita ed incantata gioventù; eh’ è quella di 
mostrarsi odiosa e avversa alla Filosofia; lodarla poi, e 
pregiarsene sempre che sente bisogno di lei. Voi trovere- 
te che non pochi fantonacci tengono in conto di logoma- 
chie, di frivolezze scolastiche, le più belle e sublimi ve- 
rità metafisiche, cioè quelle verità che cementate forma- 
no Fumano sapere; mentre poi sul punto d’interpetrare 
le Leggi le origini e ì rapporfi della civile comunanza, nel 
sapere de’fenomeni naturali, manca loro la chiave del San- 
tuario di ogni umano sapere, e contristansi per non es- 
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seme provveduti: in una parola, lodano ciò che prima 
disprezzavano. Il Medico , il Legale , il Naturalista , che 
ne’ tempi andati per farsi popolo di uditori suonavano a 
stormo contro la FilosoQa: oh se li aveste veduti con che 
aria di gravità , con quanto di occhi spalancati , con che 
arditezza e rotondità di dire aprivano le fauci, e i fianchi, 
sempre che loro veniva acconcio spilluzzicare le menome 
cianfrusaglie scolastiche , per trarre prova e luce del lo- 
ro detto dalla Filosofia, che dileggiavano! Sicché nel men- 
tre proclamavasi che la Filosofia doveva studiarla o il Fra- 
te in cella, o il nobile Signore in villa (1) ; niente altro 
poi udivasi in bocca loro di più grande e di piu dignitoso, 
della Filosofia. Oh umani delirii! oh quanto è vuoto in 
tutto! 

Or sebbene molte e varie sieno state le cagioni di que- 
sto spirito contradicente : a noi pare che tutto in que’tem- 
pi derivava dall’insegnamento; il quale quanto più forte 
vedovasi procedere nelle altre scienze, per altrettanto pi- 
gro , e lontano dal suo scopo , era nelle Filosofiche disci- 
pline. Da questa causa altissima, e quasi ignota ne’ passa- 
ti tempi, procedeva la decadenza degli studii Filosofici; i 
quali coltivati da pochi , erano poi dalla gioventù quasi 
generalmente abborriti : da questa causa altissima proce- 
devano gli errori immensi nei quali abbandonavasi la scon- 
sigliata gioventù , e tutta quella congerie di mali che an- 
che a di nostri attribuisconsi ad uomini onesti, sol perchè 
rivestono il carattere di Filosofi. Molti, molUssimi dei 
presenti si sono avveduti di questa turpitudine, di queste 
contradizioni: quindi sonosi fatti forti a riporre la Filoso- 
fia nel posto dove Iddio ha collocato l’umana ragione, e 

(i) Bacone da Verni, Nuoro Organo delle Scienze, 
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rialzarla per un retto e sincero insegnamento dall’obbro- 
brio in cui era caduta: sicché dovete gloriarvi, che a tem- 
pi vostri cosi le Scienze fioriscono , le Lettere , e le Arti , 
come del pari vedesi prosperevole la Maestra loro, la Fi- 
losofia. Io qui non rendo conto del detto mio con esem- 
pii patentissimi ; io non mi affanno a vendicare ciò , che 
per sé stesso è noto: leggete, e vedete. La decadenza dello 
filosofiche discipline , se non si vuol rinunciare al senti- 
mento di una civiltà filosofica universalmente sentita o 
proclamata, ne’ tempi andati era avvenuta per falso, e tur- 
pe , insegnamento : perchè i pretesi maestrati ignoravano 
il vero oggetto di si nobile disciplina; e gli sventurati di- 
scenti ignorando l’oggetto anch’essi, pensavano come piu 
veniva loro a grado. La Filosofia ha sentilo la propria di- 
gnità: quindi come ella attualmente trovasi, non tratta più 
d’insulse quistioni, di conoscenze non necessarie alla vi- 
ta umana: ella tratta dell’uomo. E vi è, dopo Iddio, co- 
noscenza necessaria e utile più di quella eh’ è l’ uomo , 
considerato sotto tutt’ i suoi rapporti ? 

4. Questa considerazione fu trovata come cosa degna 
del secolo; e perciò fu tentato, e quasi ottenuto, un inse- 
gnamento Filosofico più ben sentito, più all’umanità, e 
alle altre scienze, accomodato. II primo passo che si è fat- 
to per invogliare i giovinetti agli studii severi di Filoso- 
fia , fu quello di mostrar loro l’Momo; di persuadere il gio- 
vinetto , che egli stesso era insieme soggetto, e oggetto del- 
la Filosofia : che la Filosofia non aveva bisogno di carte, 
di mappamondi, di figure, di macchine, di Godici: che 
lutto stava nell’uomo il principio, il mezzo, e Toggetto 
della scienza. Si è imitata l’industria del pittore, il quale 
per invogliare il discepolo gli mostra i portenti di Raf- 
faello e di Michelangelo; sicché rapito da’prodigii di qucl- 
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le mani maestre, anch’egli addicesi a convertire tele in- 
grate in amabilissime pitture: cosi i Restauratori delle Fi- 
losoflche discipline presentarono al discente l’uomo ; e il 
persuasero della Scienza dell’uomo. Lo avrebbero agghiac- 
ciato, se gli avessero detto, che la FilosoQa è Scienza di 
tutte cose; sentiva la naturale scarsità a poter tutto scien- 
temente sapere : lo avrebbero mosso al rìso , se gli aves- 
sero detto, che la FilosoGa è scienza di ciò ch’è, o scien- 
za di possibili; egli non aveva ancor vanni per volare tan- 
to alto, e avrebbe disperato d’inerpicarsi a questi altissi- 
mi ciglioni. Fu d’uopo fargli toccar con mani, che come 
a conoscere le cose v’è dì bisogno successivamente di più 
scienze; che quell’ unica e sola, che occupasi del pensic- 
re, diccsi Filosofla. E autore di questa massima fonda- 
mentale fu tra noi Gaetano Filangieri; il quale a tal pro- 
posito voleva : « Che in ogni scienza debbesi cominciare 
dalla definizione , e la prima dcGnizione sia quella della 
scienza istessa (1] ». 11 discente conobbe per tal modo l’og- 
getto, si circoscrisse in esso, abbadó ad analizzarlo. Cono- 
sciuto l’oggetto gli si rendette più facile comprendere sotto 
il nome pcnsiere, tanto le operazioni della mente, quanto 
quelle della volontà : in conseguenza doversi la Scienza 
spartire in Teoretica e Pratica , Razionale e Morale. Da 
una passò a un’altra suddivisione, secondo che parve alla 
natura consentaneo: tutte le parti però dovevano esauri- 
re la scienza del pensiere. Nella quale distribuzione non 
solo esser doveva compresa la scienza di rettamente pen- 
sare, ma la scienza delle facoltà cogitative, la scienza delle 
idee MetaGsiche, la scienza del Mondo e di Dio; in quanto 
se come si pensano , cosi clli realmente sono. Quindi si 


(i) Scienza dt'lla Legislazione tom. IV. jisg. iG5. Lugano. 
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ammise per principio indubitato e certo la coscienza del 
pensiere; nè dubitò, nè gli venne in mente di dimandare 
ragione. Perchè « i principìi delie scienze non dovrebbe- 
ro venire oscurati dalle vane ricerche, e dalle indissolu- 
bili quistioni: esse non debbono partire dalle chimere , 
figlie della vanità degli uomini , e della loro insana cu- 
riosità. Quei fatti semplici e riconosciuti, che i’ossorea- 
zione manifesta a tutti gli uomini , e che tutti gli uomini 
concepiscono per una specie d’istinto, ma che alcun uo- 
mo non può diversamente dagli altri concepire, per- 
chè alcun uomo non può al disopra di essi ascendere , 
e che per conseguenza non si possono nè spiegare , nò 
contrastare, debbono essere adoprati nell’ istituzione , o 
considerati dagli allievi, come i punti, da’ quali le scien- 
ze partono e deblmno partire, e non come gli arcani che 
si debbono indagare (1) ». Ecco quello a cui si è abbada- 
to nel desiderio che si è avuto di migliorare l’insegna- 
mento filosofico. 

5. Dove è fatto, ivi trovasi verità. L’insegnamento Fi- 
losofico presentasi come caduto ncll’abbiezione; sempre 
che volgendo uno sguardo ai varii sistemi, a misura che 
essi mostrarono aver poca influenza nella natura, o nella 
civil società, vennero o trascurati, o poco seguiti. Oltre 
di che la Filosofia sempre è necessaria per preparazione 
agii studii di Teologia. 

Chi dunque abbandonò la via de’ fatti, abbandonò pu- 
re sventuratamente la via della verità. La Filosofia indi- 
pendentemente da ogni osservazione non si è capita da 
giovani: in conseguenza ella nè ha giovato, neanche pia- 
ciuto. E perciò a chiunque fosse mai venuto genio atta- 


(i) .\ut. c tom.cit. pag. 198,199. 
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loiilarsi a tulio altro, meno die ai fatti, c all’ umana ra- 
gione; egli, ha posto grande ostacolo all’ insegnamento ve- 
ro e proprio della FilosoDa. Entrate nella FilosoGa, e pro- 
vatevi adequar la mente alle ìnGnitc dcGnizioni di Spino- 
sa, alla Critica della ragion pura di Kant, alla teoria della 
scienza di Fichte, aH’assolutismo di Schelling, alla ragione 
capace in sè stessa di sviluppo di Hegel : il giovinetto vi 
crederebbe energumeno ; egli fuggirebbe umiliato e con- 
fuso; ignorando, se è già scioccarello egli che non inten- 
de, o scioccone il Dottore che non sa spiegarsi. Il costu- 
me degl’insegnanti in Italia fu sempre quello di osserva- 
re i fatti, e spiegarli; servirsi de’ fatti per ismentire ogni 
altraFilosoGa dagli uomini piuttosto immaginata, che crea- 
ta e piantata da Dio nelle umane menti. Or questi sistemi 
astrusissimi, che ingenerano neUa nostra scolaresca avver- 
sione alla più bella delle umane discipline, erano un di 
sostituiti dal pedantismo Scolastico : sicché e quelli, e 
questo sono tuttavia causa della mala voglia che invade 
la mente della gioventù. Nè per dimostrare quanto sia ve- 
ro questo mio assunto , è d’uopo che io ricorra a Greci , 
Romani, Teutoni. Abbiamo bellissimo esempio ncU’Italia 
istessa, in quel massimo genio di Vittorio AlQeri. Il qua- 
le nel darsi dalle Lettere alle Scienze , chiamava papave- 
rica la FilosoGa, che crasi dato a studiare; «perchè dor- 
micchiava il Professore in insegnandola, e russavano gli 
scolari, chi alto, chi basso, chi medio: il che faceva un bel- 
lissimo concerto ». Io, io ho avuto de’ compagni che ad- 
dormivansi tra lo ascoltar delle Lezioni , sol perchè non 
avevasi l’accortezza di mostrar loro i vantaggi, la pregevo- 
lezza, la somma utilità: sicché interrogati del perchè ave- 
vali pigliato il sonno, rispondevano « che anche non volen- 
do scendeva placido a riconcUiarli Morfeo ». Non v’è co- 
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sa che più influisca al discredilo delia scienza, quanto non 
mostrarla necessaria, utile, applicabile agii usi della vita. 
Il Torniello teneva discorso sacro ai Collegiali; non appe- 
na arbitravasi uscire dalla sfera della loro intelligenza , 
che immediatamente davansi a sbadigli , e noie di tutte 
specie : sicché non appena avvertiva che i loro piedi in- 
cominciavano ad agitarsi , che immediatamente tornava 
tra la loro orbita, c il tedio finiva (1). Non può dirsi dun- 
que quanto le stranezze di Filosofare abbiano cooperato 
al discredito della Filosofia: se i moderni non l’avessero 
rimenata all’ osservazione, non so se uno o due fossero 
rimasti a studiarla più per pregio di autichità , che per 
merito di scienza c di sapere. 

6. Opponevasi pure al progresso delle Scienze Filoso- 
fiche la naturale distanza che la mente dell’ imparante tro- 
vava tra le lettere che aveva studiate, e la Filosofia che 
imprendeva a studiare: tanto che perdevasi un giovinetto, 
se mancavasi dell’ accortezza di fargli in modo positivo 
notare il passaggio che faceva dall’arte, dalle lingue, alla 
scienza del pcnsicre. Oh quanto sono terribili per un mae- 
stro che sente l’onore i primi di dell’anno scolastico! Un 
giovinetto che negli ultimi giorni di settembre sapeva l’a- 
blativo assoluto, poche frasi di Dante, la giacitura delle 
parole, la rotondità de’ periodi, la metafora, la sineddo- 
che, la metonimia, e i tropi; e per tutto Ottobre era an- 
dato accattando grazie e favori con qualche sonetto colla 
coda, con qualche canto di Tasso, con qualche scena della 
Mirra; in somma che lusingavasi trovar tutto il sapere in 
Cornelio, in Sallustio, in Orazio: passando nel nuovo 
mondo della Filosofia, gli pareva che nella nuova lingua 


(i) Roberti. LcUeta sull’ £lo(iueuza Sacra. 
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(rovava pure abitatori novelli. Oh in qual laberinto non 
Irovavasi avviluppato il tapinellol Quindi il Precettore , 
desideroso del progresso della scienza , debbe fargli nota- 
re le menome differenze; cauto in tutto, debbe tutto spie- 
gare con parlantissimi esempi! ; debbe cosi rendere della 
Filosofia innamorato il discente, come trovalo delle Let- 
tere appassionato : debbe svegliarlo , ditali che l’ innamo- 
rato della verità debbe soffrire tutti i tormenti. E ben di 
ciò abbiamo esempio in tutta la Scuola Italiana, la quale 
ha sempre parlato coll’eloquenza de’ fatti. Che se poi la 
gioventù è sciente e alquanto versata nelle Matematiche: 
oh quanto sono per quella età facili ad essere percepite c 
ritenute le Dottrine Filosofiche , sviluppate con esempli 
ricavati dalle scienze della quantità ! Una delle cause che 
influirono alla decadenza della Scuola Pittagorica fu l’igno- 
ranza che sottentrò delle Matematiche (1). Tutto debbe 
essere accomodato all’età: « notandi sunt mores, et an- 
ni ». Non dimentichiamo che la legge dell’ opportunità 
progressiva è da essere presa in considerazione tanto nel- 
l’intelligenza, quanto nella Morale. 

7. A un altro punto anch’esso essenziale debbe abba- 
darsi da chi sentesi desideroso del profitto de’ giovani, e 
del progresso della scienza. Egli deve loro permettere che 
proponessero quante mai dillìcoltà venissero loro in men- 
te. Ecco una delle mie massime! Ma con questo io nò in- 
tesi , nè adesso intendo , che a giovani concedasi licenza 
di prender difficoltà a bizzeffe da autori che tengonsi in 
conto di pervertitori della gioventù: niente più opponesi 
alla morale, c alla Scienza, quanto la lettura di libri em- 
pii, falla senza discernimento. Tutto questo vuol dire, che 
* 

(0 fiat, iu II. Appeml. 
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a UD giovinetto debbesi toglier di mente ogni natarale 
dubbiezza, ogni equivoco, ogni oscurità. Egli trovasi op- 
presso dalla scienza ne’primi di: non caccereste voi da sotto 
le rovine del tremuoto un uomo che vi geme sepolto? non 
dareste voi la mano a un uomo eh’ è sul punto di anne- 
garsi? non più, nè meno. I giovinetti scoransi a certe vo- 
ci nuove, a certe recenti dottrine, alla esplicazione di cer - 
ti fatti totalmente dal senso comune diversi. Il Precetto- 
re debb’ esser cauto, e tutto chiarire. Non vi è contradi- 
zione nella verità ; la contradizione costituisce un impos- 
sibile, cioè un concetto nostro. La verità però trova per 
ovunque contraditlori : dovunque fa d’uopo che resti vin- 
dicata, c fatta libera. Onde opponevansi al progresso della 
scienza que’ Dottoroni di un di; i quali timorosi di essere 
soverchiati, insegnavano con cieco dommatismo; vietan- 
do a chiunque il proporre dillicoltà. E traevano in lor par- 
tito un detto politico di Pitagora, ipse dixU: senza ram- 
mentarsi che Platone cassò quella qualunque si fosse sta- 
ta sentenza; e proclamò libera, ma moderata, maniera di 
filosofare: « nullius addictus iurare in verba magistri ». 
Una soia cosa non sofferse prescrizione al mondo, e fu la 
verità: tra il si e il no non vi è via dimezzo: è, è; non 
è, non è. Una difficoltà che togliesi dalla mente di un gio- 
vinetto, è come una terzana, da cui liberasi chi ne va af- 
fetto. Non la togliendo, ogni tanto ritorna alla mente quel- 
l’intoppo : sicché scorato il giovinetto, più non regge nel- 
la via delia verità. Debbesi dunque in beneficio dell’u- 
manità, e della Scienza, permettere a giovani che si tro- 
vassero sempre disbrigati dalle obbiezioni , che verreb- 
bero loro insorte. Questo insegnamento non solo eh’ è 
utile a giovinetti, ma rende decoro e dignità all’ istcsso 
Macstrato. 
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8. Quindi semprechè il giovine imbattesi in punti ar^ 
dui e difficili si ha debito di chiarezza e di verità: e que- 
sto oltre che è utile alla scienza, rendcsi ancora di neces- 
sità morale. D giovine fa un contratto tacito col maestro, 
la precipua condizione del quale è l’ insegnamento della 
verità. Perciò non debbesi far mistero della scienza; al- 
l’insegnante corre l’obbligo di far intender tutto; coordi- 
nando però le verità alla Religione, e alle Leggi. Tutto ciò 
che non sa, nè può sapersi; debbe ingenuamente dire, che 
la scienza non prestasi. Di questa ingenuità lodevolissima 
non mancano csempii nè tra gli antichi, nè tra i moderni 
FilosoC. Non appena l’insegnante cerca col mistero della 
Scienza colorire la propria ignoranza ; il giovine salta in 
un abisso di dubbiezze , passa quindi immediatamente a 
un nuovo abisso di errori. Conveniamo che non tutto 
può e debbe da giovanetti sapersi; perchè non ancora for- 
niti di senno e di matura ragione , mostransi più propen- 
si al male, che al bene; più sono dell’ errore caldeggiato- 
ri, che della verità. Ma non ci può essere negato, che 
quando poncsi mano a una istituzione retta e puramente 
speculativa, si è nel dovere di render facili i luoghi diffi- 
cili, piane le vie disastrose, chiare le oscure. Alla mente 
de’ Precettori presentasi come intuitiva una verità, anche 
quando ella fosse conseguenza di più raziocinii:ordi tut- 
to questo svolgimento non è capace il povero uditore: chi 
dunque debbe trasportare a traverso delle verità interme- 
die il povero scolare? Abbandonatelo: che egli vi abban- 
donerà. Nel passato sistema Francese era comandato, che 
la terza parte del tempo statuito per le lezioni doveva es- 
sere impiegata a riassumere in iscritto le principali idee, 
che aveva sviluppalo il Professore dalla Cattedra. Io non 
lodo io r Autor della legge: mi pare però che la legge è 
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degna di lode. Anzi l’ingenuità del Professore debb’ esser 
(aie , ebe giunga a segregare ciò che si sa. e si può sape- 
re, da ciò che non si sa, ma che si può sapere. Questo 
tentativo di rapido e sommo progresso è di Filangieri , il 
quale cosi esprimesi sopra tal proposito: « Conoscendo le 
lacune , che separano lo diverse serie di verità in quella 
scienza comprese, e le fondamentali verità dalle quali pro- 
cedono; conoscendo que’ primi principii , al di sopra dei 
quali non si può più ascendere , e distinguendo per con- 
seguenza ciò che Tuomo non sa, nè può sapere, da ciò 
che non sa, ma può sapere; essi ( i giovinetti ) conosce- 
rebbero anche l’imperfezione di quella scienza, distingue- 
rebbero la necessaria dalla riparabile, e conoscerebbero 
il punto dal quale si debbo partire, per somministrarle 
queir estensione e perfezione, della quale è suscettibi- 
le (1) ec. ec. ec. ». 

9. Veniamo al debito di coloro che dànno opera alle Conferen- 
Scienze Glosofiche. Dicevano alcuni sapienti , che « la 
Scienza è abito ». Quasi che a farne acquisto, non è suf- 
flcicnte per un giovinetto percepire le cause e le ragioni 
altissime delle cose; ma dippiù fa d’uopo che lo spirito 
mediti , vi tomi a meditare , si eserciti : in una parola a- 
cquisti facilità e perfezionamento , pregi certamente nè 
proprii , nè comuni de’ giovanetti. Sicché considerando la 
scienza sotto l’aspetto di un abito intellettuale; ella non 
può conseguirsi senza reiterato studio , senza vive e ben 
sentite conferenze. Conosciamo ancor noi per prova, che 
molto debbo soffrirsi, mollo debbo farsi, sacriflcarc alla 
virtù il piacere; perchè la virtù ha per sede non già le 
umane praterie, ma la cima di erto faticoso colle: ma sap- 


(i) Scicuza Odia Legislazione tom. IV. pag. 159. Lugano. 
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piamo pure d’altronde, che senza il debito delle confe- 
renze nè alla lezione abbadasi, nè più della lezione ricor- 
dasi. Oh che salutare pensiere è al giovinetto quell’ andar- 
si rovellando il cervello, che debhe conferire, per pagare 
il debito che ha co’ suoi per acquistar nuovi diritti nella 
civil società, per rivaleggiare l’onorato compagno, per 
sentirsi approvato e lodato dal proprio precettore ! Dove 
è la scienza senza le debite giornaliere conferenze? nelle 
sole parolel Molti capiscono una lezione ; ma tra cento 
troverete uno, che sia valente a ripeterla: gli altri novan- 
tanove anch’ essi la ripeteranno, se presa breve memoria 
dei delti del Professore , studiino sui libri , e sentano la 
legge delle Conferenze. Tra novantanove troverete parec- 
chi che hanno capito : obbligateli alla conferenza ; adat- 
tatevi alla loro capacità, che sempre ricaverete più di 
quello che non potete sperare dal loro disperato abban- 
dono. Forse troverete alcuni , appo cui migliorauza non 
ha ingresso; compatiteli, ma alzate gli occhi al Cielo. Non 
tutti sono come Achille, ve ne ha pure di quelli che ras- 
somigliano a Tersile. Onde è da starsi forte e irremovibi- 
le dal principio e dalla massima delle quotidiane conferen- 
ze. Dispiacerete alla scolaresca: ma sarete piacenti a’buo- 
ni padri loro. Le conferenze scolaresche recano immensi 
vantaggi: sciolgono il giovinetto da’ lacci de’ quali è vin- 
colato per conto dell’ età; se dice bene, ha dovuto prima 
meditar meglio; sciogliesi da tutte le dii&coltà che aveva . 
concepite, per quella unità sintetica delle Conferenze, ov’è 
cosa ammirevole e grande; si dà luogo a moderate dispu- 
te, sicché tra la conferenza escono scintille occulte di lu- 
ce, e di verità. Giovanetti! quanto si fa per voi, per piega- 
re alle scienze il vostro indocile e inllessibil collo! Chi di- 
ce bene alla presenza del proprio maestro , e de’ suoi e- 


Digilized by Google 



— 459 — 

muli compari, si presenterà orator troppo cauto alla pre- 
senza del pubblico « che corre per udirlo, ed approvarlo. 

Ma noi non intendiamo però che i giovani adempiano 
. alle Conferenze litaniando: e come il Maestro colla fiera 
voce ha tradotto parola per parola la quistione, e Tha poi 
nel principio e nella fine coir unghia segnata, anch’essi 
pappagallescamente ripetano. Amiamo che si dica breve, 
perchè le cose cosi dette sieno percepite e ritenute; facil- 
mente poi conferite. Amiamo eseguito il precetto di Ora- 
zio ; c( cui lecta potenter crit res , nec facundia deseret 
liunc, nec lucidus ordo. . . verbaque praevisam rem non 
invita sequentur ». Non debbe confondersi l'uso della me- 
moria coirabuso che si faceva di essa (!]: un tempo abu- 
satasi, adesso non si fa nissuno uso. Ma dove sono quelli 
aforismi pieni di sapienza antica; dove que’tratti tutti pie- 
ni di espressione e di verità; dove quelle sentenze venera- 
te dal tempo, c mandate da una in altre generazioni? 
Molti giovanetti non colgono frutto veruno ; non dàuno 
segno di progresso , perchè è pedantismo tanto il manda- 
re a memoria , quanto il conferire , e render ragione del 
vero. La scolaresca abborrisce queste pratiche luminose ; 
io sono stato sempre fermo in esse; ho preteso intelligen- 
za della cosa , conferenza sulla cosa : « quantum in utro- 

< _ 

que profecerimus, aliorum sit iudicium ». E vero che 
non tutti hanno la memoria di Mitridate, che parlava ven- 
tidue lingue; di Ciro, che profferiva i nomi di trentamila 
soldati ; di Cineo; di Lucio Scipione ; di Temistocle (2) : 
ma noi non pretendiamo memorie stragrandi; vorremmo 


(i)FIlang. tom. IV. pag, i^. in fine. Lugano. 

( 3 ) Vedete qucsll ci.cmpii presso Filangieri. Legislazione Ioni. IV . pa- 
gina ii5. Lugano,, 
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noi, che approfondita una Lezione , cosi poi se ue renda 
conto, come la ragion vuole, come il genio fidasi, come 
la scienza esige. Vorremmo che ogni mattina i giovani ac- 
cedessero preparati alla Conferenza. 

10. Nè per fare progresso nella Scienza basta solamente 
che facciasi ogni di conferenza : è altresi necessario che 
una conferenza offra l’immediata dipendenza dall’antece- 
dente. In tal guisa il giovinetto comprende, come sotto un 
colpo d’ occhio, tutto ciò, che già per capire ha messo a 
tortura il proprio intendimento. Se sono connessi i nu- 
meri delle Lezioni , debbono essere molto più connesse le 
idee che contengono; se 3 succede a 2: perchè le idee che 
sviluppausi nella terza, non debbono essere associate c 
connesse a quello che sonosi sviluppate nell’ antecedente? 
i numeri diceva Pitagora regolano il mondo; cioè la con- 
nessione delle idee stringe in una ammirevole unità tutte 
le vedute del mondo intellettuale. Io ho sempre adottato 
questo utilissimo metodo; perchè non solo l’ho appreso 
da sommi FilosoQ, ma l’ho trovato proficuissimo all’istra- 
zione della gioventù. £ perchè non sia gravato di pedan- 
tismo, ecco ciò che ho a tal’ uopo appreso da Gaetano Fi- 
langieri: « L’arte dell’istitutore, egli dice, sarà di mostra- 
re a’ discepoli, a misura che s’inoltrano nella scienza , 
quelle diverse serie di verità , che in essa di mano a ma- 
no s’incontrano; di far loro vedere il nesso che le unisce, 
ed il principio comune dal quale dipendono; di far loro 
vedere, come ciascuna di quelle proposizioni che enun- 
cia una di quelle verità , non è , per cosi dire , che la ri- 
petizione della prima concepita in diversi termini, e pre- 
sentata sotto una forma diversa , per adattarla ad un di- 
verso uso (1) » . Se per esempio vi proponete una quislio- 

(i) Aut. c luog, til. pag. 197. 
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nc di diritto naturale, e statuito il primissimo principio , 
che luti’ i diritti dcblmnsi Irarre daH’csamc deU’uomo con- 
siderato nel suo sviluppo, c nella società: è ben giusto 
che a questo capo sommo attacchiate e subordiniate ma> 
no mano che tratterete de’ diversi dritti dell’ uomo. Ecco 
a quali c a quanti provvedimenti bisogna stare attenta- 
mente fidato. Quando le Lezioni saranno cosi energica- 
mente portate innanzi, sparirà l’ immensità delle pagine, 
e de’ volumi: il giovinetto sentirà un’armonia di paradiso, 
sentirà che cosa mai significhi queila sentenza Oraziana : 
« iam nunc dicat iam nunc debentia dici: pleraque diOe- 
rat, ac tempus in praesens omittat : Hoc amet , hoc sper- 
nat ». 

11. Quando si sarà tutto questo convenevolmente a- 
dempiuto, e assegnilo, è da porre mano a un altro passo 
del perfezionamento scientifico della gioventù: cioè le Dis- 
sertazioni di quando in quando scritte , e pubblicamente 
proOcrite da’ giovani. Il discente in tale opera non solo 
che sarà tenuto a un discorso avente pregio di unità, bel- 
lezza di stile: ma si vedrà obbligato a trovar ragioni, ad 
esporre con maggiore energia e sentimento quelle degli 
Autori, a riflettere, meditare, consultare, invece di pie- 
garsi ai vizii , sarà pinato allo studio; invece di vedersi 
errabondo per le conversazioni, anderà qualche volta nel- 
le biblioteche; invece di spender moneta a galanterie, im- 
piegherà i suoi carlinclli in libri. E con ciò vi sarà da ri- 
cavare altro utile, fuor di quello che traesi in favore della 
scienza. Poiché, specialmente a nostri di, sarà cauto nel- 
lo scrivere, si ricorderà qualche frase di classici, e comun- 
que la venisse ad infarcire, è sempre una perla, che po- 
trà meglio adattare la voce sapiente del Censore Maestro. 
Toccherà con mani l’ altissima Filosofia delle lingue, e dei 


Dissertai 
zioni mea ' 
sili. 
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letterali; che egli aveva ammirato per certo naturale istin- 
to, che ò dato all’ uomo, per pprcepire c per ammirare il 
vero, il sublime, il bello. Se non sarà metodico chiaro ed 
elegante la prima volta , lo addiverrà col tempo : se poi 
non ponesi a tale opera nel tempo che ha diritto a com- 
patimento, come potrà accingersi con successo, quando la 
supposizione di senno privalo d’ ogni venia? Ecco quali 
sempre sono state le mire che avevamo nell’ insegnare. 
Noi nel darci all’istruzione, non abbiamo mai perduto di 
mira le dottrine e gli esempi! di uomini celebri. E in tale 
faccenda anche abbiamo tratto profitto dall’autore che in 
quest’ ultima parte abbiamo più volte citato. Ecco le sue 
precise parole: « Per dare una maggior efficacia a questa 
importante istruzione, il Maestro imporrà un nuovo do- 
vere agli allievi. Egli esigerà da loro delle brevi, ma ra- 
gionate dissertazioni, nelle quali, dopo l’istruzione da lui 
ricevuta sul nesso ed il principio d’ una di queste serie 
diverilù, essi manifesteranno d’ aver concepito l’uno e 
l’altro con un ragionamento scritto, che gioverà non solo 
per impegnarli all’attenzione, ma anchè per esercitarii 
nell’ arte di ordinare le loro idee, e di scrivere con chia- 
rezza e precisione. Finalmente questa metafisica istru- 
zione, che accompagnerà di continuo la scienza, sarà ri- 
petuta nei termine dell’istruzione di essa, e sarà come l’e- 
pilogo deila scienza istessa (1) ». Se amiamo da vero la 
scienza e la gioventù, non dobbiamo ponto appartarci da 
simili pratiche. Yi sarà alcuno de’nominali , che chiame- 
rebbe pedantismo tutto questo bene: ma come egli potreb- 
be smentirlo? Forse con qualche ragione? forse con qual- 
che prodigio del suo sublimissimo metodo? Forse perche 


(i]Aut. e luog. cit. pag. igS. 
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questi esercizi sono inutili , e niente piiù l’arte sul natu- 
rale ingegno? Ma è già da gran tempo che queirinetto Ar- 
pinate diceva: « ciim ad naturam eximiam atque illustrem 
accesserit ratio quaedam confìrmatioque doctrinae, tuni 
nescio quid praeclarum solere existcre (!) ». E quell’al- 
tro scioccone di Orazio acconsentiva anch’esso con quella 
sentenza: 


Natura fierct laudabile carmen, an arte, 

Quaesitum est. Ego necstudiura sino dlvitc vena, 
Nec rude quid prosit video ingeiiium. Alteritis sic 
Altera poscit opem rcs, et coiiiurat amicc (2). 


12. « Non prima et media, sed extrema quoque habe- 
rc, perfectionisest»: sentenza veramente degna delia sa- 
pienza greca (3). Quando Tinsegnamento dì Filosofia è in 
tal guisa intrapreso, sostenuto, continuato, compiuto; 
niente sarà più soddisfacente ai giovani aneli’ essi vana- 
relli di gloria; quanto con ingenuità e candidezza rende- 
re con generali esami sulla scienza conto e ragione di tut- 
te le lezioni annuali. Gli esami però, e i Saggi, non deb- 
bono essere d’insulto al pubblico, come se egli si riunisse 
colà invitatola sentire pappagalli, i quali meccanicamen- 
te rispondono; o corvi, che quel motto sanno, e non più. 
Non siamo più in tempi , ne’ quali il Pubblico si fa cosi 
leggermente inCnocchiare ; e questa mala abitudine si è 
intromessa nelle umane menti, che tante volte il pubbli- 
co non crede che esami ingenui, sìnceri, c leali non sie- 
no effetto di appuntamento c di concerto. Gli esami dei 

(1) Pro Arch. 

(2) De Arte Poiit. 

( 5 )Epitteto. 
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generali. 
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giovinelti debbono versare su i libri da loro studiati. Si ha 
tutto il diritto interrogarli sopra ogni luogo del libro ; o 
sono da essere ammirati, se come sono le dottrino gene- 
rali di un autore approvato, cosi rispondono: tanto e non 
più : tutti debbono saper tutta la scienza contenentesi in 
tutto il libro. 

Onde sarebbero nemici dalla società, e della gioventù; 
se taluni accedessero a voler da’ giovani conoscenze nean- 
che pensate. Sicché fanno rabbia que’ miserelii spiriti, i 
quali ad accreditar la bottega del loro sapere, si presenta- 
no vani esaminatori della gioventù con dimando che ecce- 
dono le forze dell’ interrogato. Che direste voi se un gio- 
vinetto il quale p. e. dà saggio di tesi Metafisiche, venis- 
se interrogato della Metafisica di Porfirio, delle Repubbli- 
che di Platone, delle chiose fatte ad Aristotile da Aver- 
roe, ed Avicenna? Che a un giovinetto il quale presentasi 
in pubblico per dare saggio degli elementi di Euclide, fos- 
se proposto il generale problema di dimoétrare le proprie- 
tà di tutt’i triangoli? Niente dico poi di coloro, i quali su- 
perbi di scovrire gli errori altrui, sono poi orrendamente 
svelati, e scoverti. Si crederebbe! É stata tale e tanta l’im- 
pudenza e la tracotanza; che in un saggio di Geometria fu 
chiesto « con una retta trovare la quarta proporzionale ! 
« Anzi di più: » iscrivere nel cerchio un poligono di molti 
lati, e fare che fosse maggiore del cerchio. « Anzi di più: 
FiccABE in un prisma una piramide che ne sia il triplo!!! » 

Gli esami annuali sono gran mezzo a rinvigorire le scien- 
ze , a tenere sulla via della virtù e della sapienza i giovi- 
netti, renderli a noi stessi aOezionati, alla patria cari e pia- 
centi. Nel tempo degli esami si vedrà propriamente ciò 
che un giovinetto ha apparato: come il figlio buono è o- 
nore del padre; cosi del precettore lo studioso scolaro. 11 
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Maestro a guisa del potatore, il quale coltiva ogni anno , 
e ingentilisce defungili tralci la giovincclla vite, esulta 
nel tempo della vendemmia per abbondante e gentilissi- 
mo fruito ; aneli’ egli esulterà del frutto squisito e gentile 
dei suoi uditori. Spariranno in quel di le molestie; come 
dalla mente del vignaiuolo spariscono i di algenti, le gran- 
dini crudeli, gli acerbi geli. Questo è amar la gioventù : 
ma è scritto , che « praetereunt austera poemata Ra- 
mnes (1)». Ma sta pure scritto, che « Centuriae seniorum 
agitanl expertia frugis »; che « Omne tulit punctum, qui 
miscuit utile dulci, lectorem dclcctando, parìterque mu- 
nendo (2) ». 



FINK 


(i) Hor. De Art. 

(i) Hor, De Art. Pcel. 
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